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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudcov JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci zalobkyne D. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX Z.'Y. Z. €. XXX, zastdpenej Mgr. Petrom Starinskym, advokatom, Panenska 13, 811 03
Bratislava, proti zalovanému R.. K. L., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXXX/XXX, XXX XX X., o zaplatenie
99.581,67 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 21C
128/2014-32 zo dna 16.9.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni istinu vo vyske
99.581,67 eur spolu s prisluSenstvom tvoriacim spolu s dohodnutym urokom vo vyske 12 % zo sumy
165.969,59 eur od 11.6.2008 do 21.12.2008, zo sumy 142.733,85 eur od 22.12.2008 do 5.1.2009, zo
sumy 132.775,67 eur od 6.1.2009 do 14.1.2009, zo sumy 99.581,67 eur od 15.1.2009 az do zaplatenia,
ako aj zaplatit mu drok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 99.581,67 eur od 1.11.2010 aZ do
zaplatenia, a zaplatit mu trovy sidneho konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske
3.918,98 eur, a to vSetko v lehote do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit na uget Okresného sudu Humenné za podanu Zalobu vo
vySke 5.974,50 eur, a to v lehote do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Prvostupriovy sud tak rozhodol o navrhu Zalobkyne, ktora Ziadala Zalobou, ktoru podala 31.10.2013,
aby sud zaviazal Zalovaného v 1/ a 2/ rade zaplatit jej sumu 99.581,67 eur s prisl. z dovodu nevratenej
pdzicky na zaklade zmluvy o pdzicke zo diia 11.6.2008 v zneni dodatkov. Zalobkyfa nadobudla uvedenu
pohladavku postupenim od predchadzajuceho veritela.

Rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢.k. 21C 283/2013-105 zo dia 27.5.2014 sud Zalobu zamietol
voci Zalovanej v 2/ rade, ktorou bola S.. R. L., bytom H. XXXX/XXX, X.. O. v 2/ rade nahradu trov konania
vo vztahu k Zalobcovi sud nepriznal a v prevySujucej Casti vylucil uplatneny narok voci Zalovanému v 1/
rade na samostatné konanie. Rozsudok sa stal pravoplatnym dna 26.7.2014.

Po vylu€eni veci na samostatné konanie vo vztahu k Zalovanému R.. K. L. prvostupriovy sud vykonal
dokazovanie a zistil, Ze Zalovanému ako dlZznikovi poskytol pravny predchodca Zalobkyne, a to veritel S..
J. T, penaznu pdzicku vo vyske 5.000.000,- Sk, teda 165.969,59 eur, a to prevodom na uc¢et Zalovanému,
tak, ako to bolo dohodnuté v zmluve o pdZicke. O tom svedgi aj vypis z G&tu veritela S.. J. T.. Ugastnici
zmluvy si dohodli, Ze poskytnutd suma bude odo diia poskytnutia iro¢ena urokom 12 % a cely dih sa

ma vratit najneskdr do 30.6.2010. Podla Dodatku &. 1 k zmluve o péZiCke zo diia 21.7.2010 vyplyva, Ze



zmluvné strany zmenili bod 4.2 zmluvy o splatnosti p6zi¢ky a to tak, Ze diZnik je povinny vratit poskytnutu
pbdzicku a zaplatit dohodnuty urok prevodom na ucet veritefa najneskdr do 31.7.2010. Nasledne bol
vypracovany dalSi Dodatok €. Il k zmluve o pdZiCke, kde splatnost zavézku bola dohodnuta do 31.8.2010
a nakoniec Dodatkom €. 3 k zmluve o péZicke zo dfia 13.10.2010 sa zmluvné strany dohodli, Ze dIZnik

vrati poskytnutu pézi¢ku a zaplati dohodnuty urok prevodom na ucet veritefa najneskdr 31.10.2010.

Sud dalej zistil, Ze veritel S.. J. T. dfia 11.6.2008 previedol na u€et dlznika dohodnutd sumu 5.000.000,-.
Z vypisu z uctu veritefa S.. J. T. vyplyva, Ze Zalovany ako diznik mu vratil Eiastocne pdZiCku vo vyske
4.258,18 eur dfa 5.1.2009. Rovnako tohto dha vratil veritelovi na jeho ucet sumu 5.700,- eur a dfa
14.1.2009 sumu 33.194,- eur. Z vypisu z uctu pévodného veritela S.. J. T. vyplyva, Zze dia 31.12.2008
Zalovany dIZnik vratil veritefovi na jeho u¢et sumu 700.000,- Sk, t.j. 23.235,74 eur. Spolu teda diznik

vratil sumu 66.387,92 eur.

Dalej prvostupriovy sud zo zmluvy o postipeni pohladavky z 22.10.2013 zistil, Ze naroky zo zmluvy o
pbzicke zo dria 11.6.2008 boli postupené z doterajSieho veritela S.. J. T. na postupnika, Zalobkyriu D.
H.. Z oznameného postupenia pohladavky z 24.10.2013 vyplyva, Zze pbvodny veritel S.. J. T. oznamil
postupenie pohfadavky Zalovanému na novu veritelku - Zalobkyfiu. V tejto suvislosti prvostupriovy sud
poukazal na ust. § 524 ods. 1 OZ a § 524 ods. 2. Aplikoval aj ust. § 526 ods. 1, 2 OZ. Pévodny
veritel S.. J. T. bol opravneny ako postupca postupit uvedenu pohfadavku zo zmluvy o pézZicke v
zneni dodatkov na nového veritela, postupnika, t.j. Zalobkyriu. Postupenie pohlfadavky bolo preukazané
zmluvou o postupeni pohfadavky, oznamenim o postupeni pohfadavky a vypovedou pévodného veritela
pred prvostupriovym sudom.

Nasledne cely pravny vztah posudil prvostupriovy sud podfa § 657 OZ a § 658 ods. 1, 2 OZ. Zistil a
ustalil, Ze Zalobkyra uniesla dékazné bremeno na rozdiel od Zalovaného, ktory svoje dékazné bremeno
neuniesol. Zalobkyfa preukazala, Ze medzi jej pravnym predchodcom ako veritelom a diZznikom a to
Zalovanym bola uzavretd pisomna zmluva o pézi¢ke v zneni dodatkov 1 az 3, na zaklade ktorého
poskytol veritel Zalovanému ako diZznikovi pefaznu p6zic¢ku vo vySke 5.000.000,- Sk. Pézi¢ka mala byt
podla dodatku &. 3 zaplatena vratane drokov do dita 31.10.2010. Zalovany doposial vratil sumu Zalobcovi
postupne dna 31.12.2008 23.235,74 eur, dfia 5.1.2009 sumu 4.258,18 eur a 5.700,- eur, dha 14.1.2009
sumu 33.194,- eur. Celkovo bola z pozi¢anej sumy vratena suma 66.387,92 eur. Ostava neuhradena
suma 99.581,67 eur, vratane uroku vo vyske 12 % ro¢ne v zmysle dohody.

Prvostupriovy sud vyhodnotil, Ze kedZe Zaloba v prejednavanej veci bola podana dfia 31.10.2013 a

dohodnuté splatnost Gveru, resp. p6zicky bola dia 31.10.2010, narok Zalobkyne nie je premli€any.

Dalej prvostupriovy sud sa vysporiadal aj s namietkou Zalovaného, Ze nie je vo veci pasivne vecne
legitimovany, ale pasivne vecne legitimovana je firma Tema invest, a.s., alebo Tema Humenné, a.s.,
ktoré finanéné prostriedky mali byt pouzité pre tieto spolo¢nosti. Z obsahu vykonaného dokazovania
vSak tieto tvrdenia preukdzané neboli. Bolo preukazané, Ze pbzZicka vznikla medzi fyzickymi osobami,
kde finanéné prostriedky boli poskytnuté z uctu fyzickej osoby na ucet fyzickej osoby.

Prvostupriovy sud vyhodnotil narok Zzalobcu na thradu istiny ako dévodny.

Dalej priznal aj narok na Ghradu urokov z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 OZ s pouzitim ust. § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.

O trovach konania prvostupfiovy sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspednej Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastipenia, ktoré podrobne
prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku odévodnil.

KedZe Zzalobkyfia bola od platenia sudneho poplatku oslobodena, na uhradu sudneho poplatku
prvostupriovy sud zaviazal Zalovaného.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory namietal, Ze
skuto€nosti uvedené v rozsudku sudu prvého stupfia sa nezakladaju na pravde, pretoZze on ako
sukromna osoba od pani D. H., rod. L. neprevzal nikdy Ziadne finan&né prostriedky. Uviedol, Ze rozsudok
je irelevantny. Rozsudok sudu prvého stuprfia povaZuje za nespravny.



Ziadal, aby odvolaci sid navrh zamietol.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

V priebehu konania pred sudom prvého stupfia bolo preukazané, ze zmluva o p6zi¢ke bola uzatvorena
medzi dvoma fyzickymi osobami, a to medzi S.. J. T. a R.. K. L.. Zmluva o pdzi¢ke podla zisteni
prvostupfiového sudu bola uzatvorena riadne platne, doSlo aj k redlnemu poskytnutiu finanénych
prostriedkov z Uctu pravneho predchodcu Zalobkyne na uc¢et Zalovaného.

Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku sudu prvého stupfia sa vysporiadal aj so skutoénostou, Ze
narok navrhovatelky nie je preml€any s poukazom na to, Ze bol podany v&as, v zdkonom stanovene;j
trojro¢nej lehote, ked' v zmysle dodatku zmluvy o pdzi¢ke bol povinny Zalovany uhradit dlh do 31.10.2010
a zaloba bola podana v tejto veci dia 31.10.2013.

Prvostupriovy sud sa podrobne vysporiadal so skuto€nostou, Ze nasledne, po uzavreti zmluvy o pozicke,
este pred podanim zaloby dfia 22.10.2013, uzatvorila Zalobkyfia D. H. a S.. J. T. zmluvu o postupeni
pohladavky, kde cela pohfadavka, ktora je predmetom tohto konania, vratane uroku vo vySke 12% ro¢ne
bola postupenia bezodplatne Zalobkyni. Prvostupriovy sud toto postupenie pohladavky vyhodnotil ako
platné v sulade s ust. § 524 a 526 Obcianskeho zakonnika.

Prvostupriovy sud sa teda podrobne vysporiadal s tym, pre¢o v konani aktivne legitimovanou
ucastniCkou konania je Zalobkyria. Namietka Zalovaného je zo strany odvolacieho sudu povazovana
za nedbvodnu. V priebehu prvostupriového konania nenamietal existenciu takejto zmluvy, nenamietal
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne. V tomto Stadiu konania nepredlzil Zalovany Ziadne dOkazy
svedciace o tom, Ze Zalobkyfa nie je vecne legitimovana na podanie Zaloby.

Naopak, zalobkyha preukazala svoju aktivnu vecnu legitimaciu a preto spravne postupoval prvostupriovy
sud, ked Zalobe Zalobkyne vyhovel po tom, &o zistil, Ze je opravnena vymahat pohladavku, ktora jej bola
zmluvou o postupeni pohladavky postupena.

Preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

V priebehu odvolacieho konania oznamil Zalovany odvolaciemu sudu, Ze v obchodnom vestniku bolo
zverejnené uznesenie Okresného sudu PreSov o vyhlaseni konkurzu na majetok diZznika R.. K. L..
Odvolaci sud zistil, Ze dia 2.1.2015 bol Okresnym sudom PreSov vyhlaseny konkurz na majetok diznika
R.. K. L., nar. X X.XXXX, bytom H. XXXX/XXX, XXX XX X., priom bol vyhlaseny tzv. maly konkurz.
Uznesenie je evidované Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 2K/43/2014-162.

Proti tomuto uzneseniu vSak bolo podané odvolanie. Odvolaci Krajsky sud v KoSiciach uznesenim (sp.
zn. 2CoKr/9/2015) uznesenie Okresného sudu Presov pod sp. zn. 2K/43/2014-162 zrusil a vec vrétil na
dalSie konanie.

Preto odvolaci sud vo veci konal a rozhodol, €omu nebranila zakonna prekazka prerusenia konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



