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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dfia 25. maja 2015
prejednal odvolanie obZalovaného

T. H.

nar. XX. XX.XXXX v V., trvale bytom V. H. & XXX, okr. W., t.€. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 0T/26/2014-58 zo dna 31.03.2014 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru$uje sa v napadnutom rozsudku vyrok o treste
zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine a o treste odriatia slobody sa obzalovanému
uklada podla § 61 ods. 2, 3 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Obzalovany T. H. bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 0T/26/2014-58 zo dfia 31.03.2014
uznany vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr,. zak., pretoZe
dfia 23.02.2014 v Case o0 20.14 hod. po tom, €o pozil alkoholické napoje a mal v dychu 0,61 mg/|
alkoholu, viedol po miestnej komunikacii v obci V. H. smerom od horného konca k potravinam E. Q., okr.
W., osobné motorové vozidlo zn. R., EC: W.

Bol za to odsudeny podla § 289 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., na
trest odfatia slobody na 3 mesiace, s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu 15
mesiacov. Podla § 61 ods. 2, 3 Tr. zak. mu sud uloZil aj trest zakazu Cinnosti riadit’ motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 5 rokov a 7 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolanie. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla, najma proti vySke tohto trestu, ktory podla nazoru obzalovaného je
neprimerane prisny. Poukazoval na to, Ze v suvislosti s riadenim motorovych vozidiel mu bol v minulosti
uloZeny trest zdkazu &innosti riadit motorové vozidla, avSak toto eSte v roku 1973, ktory trest ma
zahladeny a teda podfa jeho nazoru sud pri ukladani trestu mal tuto okolnost’ zohladnit a nepouzit
ustanovenie § 61 ods. 3 Tr. zak. Ziadal, aby krajsky sud zvazil pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1



Tr. zak. pre mimoriadne zniZenie trestu, pripadne aby analogicky aplikoval néalez Ustavného sudu
tykajuci sa asperacnej zdsady uvedenej v § 41 ods. 2 Tr. zak. a ulozil mu miernejSi trest zakazu
¢innosti. Poukazoval pritom aj na svoj vek, pretoze v pripade takého trestu, aky mu bol uloZeny, by
sa u neho jednalo doslova o doZivotny zakaz.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani poukazala na spravnost
postupu sudu prvého stupfia z formalneho hladiska pri ukladani trestu zakazu €innosti, ale vzhladom
na okolnosti pripadu ponechala rozhodnutie na vahu sudu.

Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ obZalovanym napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolaniu obZalovaného je
mozné vyhoviet. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodhovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial sa tyka skutkového stavu, vo vztahu k tomuto dal obZalovany vyhlasenie o vine, ktoré sud
prvého stuphia prijal, pri€om odvolaci sud v tomto smere nezistil Ziadne chyby, ktoré by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Aj trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho
vykonu, tak ako tento ulozil sud prvého stupia, je zakonny a spravny.

Na druhej strane v8ak musel odvolaci sud prisved€it odvolaniu obZalovaného, Ze uloZeny trest zdkazu
¢innosti riadit motorové vozidla, sice za spravneho pouzitia ustanoveni § 61 ods. 2, 3 Tr. zak. je v sulade
s tymito ustanoveniami, avdak vzhfadom na okolnosti pripadu sa javi byt neprimeranym. Je faktom, Ze
obzalovany T. H. uz bol v minulosti odsudeny pre trestny €in opilstva podlfa § 201 Tr. zak., u€inného
do 31.12.2005 a bol mu aj uloZeny trest zadkazu €innosti riadit motorové vozidla na jeden rok, ale toto
jeho odsudenie bolo v roku 1973, teda pred viac ako 40-timi rokmi a toto odsudenie ma zahladené.
Doslovna aplikacia ustanovenia § 61 ods. 3 Tr. zak. pri ukladani trestu zakazu €innosti u tohto pachatela
sa skuto€ne javi byt neprimeranou a ako samotny obzalovany uvadzal, nemohol by vzhladom na
svoj vek vlastne riadit motorové vozidlo uz do konca Zivota, pretoze po dosiahnuti veku 70 rokov je
otazne, &i by splnil podmienky pre opatovné ziskanie vodi¢ského opravnenia.

Vychadzajuc z uvedeného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v tomto konkrétnom pripade je mozné pri
ukladani trestu zakazu ¢€innosti tomuto obZalovanému aplikovat ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. o
mimoriadnom znizZeni trestu vo vztahu k ustanoveniu § 61 ods. 3 Tr. zak. Odvolaci sud preto zrusil v
napadnutom rozsudku vyrok o treste zakazu &innosti a pri nezmenenom vyroku o vine a podmiene¢nom
treste odnfatia slobody v rozsudku sudu prvého stupfia rozhodol vo veci podla § 322 ods. 3 Tr. por.
rozsudkom sam tak, Ze obZalovanému uloZil trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 18 mesiacov, teda pod spodnou hranicou zakonnej trestnej sadzby, ktory trest povazZuje
vzhladom na stupef ovplyvnenia alkoholom obZalovaného za zakonny a primerany. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze aj takto ulozeny trest spini u tohto obZalovaného svoj ucel vyzadovany Trestnym zéakonom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



