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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletd R. F. nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, t. €.
bytom u matky, dieta rodiCov L.. A. F., nar. XX XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom W. ul. €. XXX/XX,
D., al.. D. F, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. D. L. & XXXX/XA, Q., zast. JUDr. Danielou JeZovou,
LL.M., PhD., advokatkou, AK so sidlom Bratislava, Javorinska ul. €. 13, Bratislava, v konani o navrhu
otca na vydanie neodkladného opatrenia na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 25.10.2022 sa otec domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud uloZil nemu ako otcovi a matke maloletej vychovné opatrenie spocivajuce v
povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu v TENENET o0.z., so sidlom Senec, oravska ul. €. 4, v
rozsahu 40 hodin, s tym, Ze presny datum a &as stretnuti uréi zdruzenie po dohode s rodiémi.

2. Otec ako dbvod podania svojho navrhu na vydanie neodkladného opatrenia uviedol, Ze zo vSetkych
spisov, vedenych na tunajSom sude je zrejmé, Ze komunikacia rodiCov maloletej je problematicka,
rodi¢ia navStevovali na dobrovolnej baze na zaklade odporu¢ania koliznym opatrovnikom obgianske
zdruzenie TENENET, o.z., o malo vplyv na to, Ze rodi€ia uzavreli v ramci konania o zmenu uUpravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej rodi¢ovsku dohodu v konani vedenom na tunajSom
sude pod ¢&. 9P/136/2021. Na pojednavani difia 26.01.2022 kolizny opatrovnik odporucil rodi€¢om
pokraovanie v psychologickom poradenstve, ¢o vSak matka odmietla. V suasnosti sa realizuje
striedava starostlivost’ rodiCov o maloletu, pricom v su¢asnosti nastavaju komunikaéné problémy medzi
matkou a otcom. Kolizny opatrovnik rodi€¢om navrhol, Ze ich zapiSe do pokraovania v programe
psychologického poradenstva. Preto ma za to, Ze je nevyhnutné, aby rodi€ia pracovali na vzajomne;j
komunikacii s odbornikmi, formu neodkladného opatrenia volia z dévodu neodkladnosti nariadenia
poradenstva rodi€om, ktori maju v su€asnosti aktivnych viacero sudnych konani .

3. Rozsudok tunajsieho sudu &. 9P/136/2021 - 400 zo dfiia 30.06.2022, dopifaci rozsudok &.
9P/136/2021-403 zo dria 19.07.2022, zapisnicu z pojednavania vo veci sp. zn. 9P/136/2021 zo
dna 26.01.2022, podanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo dha 28.06.2022 spolu
s prilohami, mailovi komunikaciu medzi koliznym opatrovnikom a rodi€mi ohladne pokradovania
psychologického poradenstva v TENENET, o0.z. zo dia 12.09.2022 az 27.09.2022.

4. Podfla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania,

pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.



13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najm3,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

16. Podfa § 329 ods. 1, prvej vety, CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich oséb
a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSenym pravam definitivnu
ochranu preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich Uu¢elom je dodasna Uprava pomerov uéastnikov
alebo zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

18. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal
sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat’ kone&né rozhodnutie.

19. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Zze su tu
pravne vztahy medzi u¢astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato do€asna
Uprava je potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ze sa
neprimeranym spOsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi a Ze uc€astnik nie je
obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia
sud skuma aj to, €i navrh je pripustny z hladiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom
procese, Ci je opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobéd, ktoré by mohli byt
obmedzené, vylu€ené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

20. Sud mal preukazané, ze pravne vztahy medzi u€astnikmi su, tieto su upravené rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 9P/136/2021 zo dha 30.06.2022 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.
9P/136/2021-403 zo dfia 19.07.2022, ktorym bola maloletd Diana zverena do striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 05.08.2022.

21. Priprijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim doasnym a predbeznym, prevlada poziadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni
vSak musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri su€asnom preukazani potreby doCasnej
upravy pomerov Uc¢astnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovsetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo
preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia stadi, ak su tvrdené skutoCnosti aspon osvedcené, t.
j- ak sa javia aspon pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel
predbezného opatrenia. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osveddila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

22. Sud sa obozndmil s navrhom otca, oboznamil sa so vSetkymi konaniami vedenymi na tunajSom
sude - od narodenia maloletej R. na tunajSom sude sa viedlo 12(!) konani vratane tohto navrhu, pricom
okrem dvoch v&etky na navrh otca. Prvé konanie sa zacalo viest v roku 2018 - prvotny navrh matky na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Spolupraca rodi¢ov s ob&ianskym zdruzenim TENENET
bola rodi€om navrhnuta v ramci konania o navrhu otca na zverenie maloletej R. do striedavej osobne;j
starostlivosti v roku 2021, od tej doby otec podal dalSie tri navrhy, v si€asnosti sa na tunajSom sude
vedie konanie o nahradenie suhlasu matky so Statnym obdcianstvom maloletej a o nahradenie suhlasu
matky so zapisanim maloletej R. do Skoly.

23. Na zaklade takto zistenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na vydanie
neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sud nespochybriuje tvrdenie otca, Ze komunikacia medzi
rodi€mi je naruSena ( je otazka, akou mierou k tomu prispieva konanie otca vo forme podavania
navrhov na sud a stresovanie tak matka dalSimi a dalSimi sudnymi konaniami), avSak sud je toho
nazoru, Zze v navrhu otca absentuje zakladna poZiadavka resp. nalezitost nariadenia neodkladného
opatrenia §- naliehavost' Upravy pomerov medzi rodiémi. Sud konstatuje, Zze tento stav medzi rodi¢mi
je dihodoby. Rodi€¢om bolo pokracovanie ponuknuté v januari 2022 ( teda pred 10-mi mesiacmi, a
nasledne v septembri 2022 (12-14.09) bola opatovne preberana dana moznost - otec podal navrh na



nariadenie neodkladného opatrenia 25.10.2022 s odévodnenim, Ze zo vSetkych sudnych sporov vyplyva
nevyhnutnost urychleného riedenia situacie.

24. Pokial teda ma otec pocit, Ze by rodi€om pomohlo pokracovanie vo vychovnom(psychologickom)
poradenstve, ni¢ otcovi nebranilo, aby namiesto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podal
riadny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia - kedy by sud zistil stanovisko druhého rodica,
kolizneho opatrovnika, zistil,, aké moznosti sud pri realizacii tohto poradenstva v otcom navrhnutom
obc&ianskom zdruzeni a po takto vykonanom dokazovani by sud mohol rozhodnut. Za su¢asného stavu
je sud toho nazoru, Zze dana situacia medzi rodiémi nevyzaduje naliehavé rieSenie, preto navrh otca
zamietol.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

V Malackach, dria 24. november 2022



