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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a sudcov JUDr. Petra
Straku a JUDr. Antdnie Kandravej v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., Pribinova
25, Bratislava, proti zalovanej: I. C., bytom B. XXX, za ucasti vedlajSieho G€astnika OZ pravna pomoc
spotrebitelom, Sofijska 13, KosSice, prav. zast.: JUDr. Ladislav Miklu$, advokatom, KoSice, Stara Bastova
2, o zaplatenie 783,92 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov
€. k. 29C 290/2013-52 zo dfia 9.4.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
I.LPotvrdzuje sarozsudok.

ll. Zalobca je povinny nahradit vediaj$iemu G&astnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske
59,49 Eur na ucet advokata JUDr. Ladislava MikluSa do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupna“) zalobu zamietol. Nahradu
trov konania zalobcovi a Zzalovanej nepriznava a zalobca je povinny zaplatit' vedlajSiemu Gcastnikovi
trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastipenia vo vyske vo vySke 118,99 Eur na ucet pravneho
zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie oddvodnil cit.: ,Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze medzi u¢astnikmi konania
dosSlo v zmysle ustanovenia § 9 a nasledujucich zakona c&islo 129/2010 Z.z. k uzatvoreniu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej zalobca v prospech zalovanej poskytol tver vo vyske 960,- Eur,
ktory sa zaviazala splacat mesacnymi splatkami v celkovom pocte 42 vzdy k 15.-temu driu kalendarneho
mesiaca vo vySke 51,44 Eur vratane urokov s uvedenim, Ze celkovu Ciastku, ktori ma zaplatit' je v
sume 2.160,48 Eur. Zaroven predmetna zmluva obsahovala uvedenie RPMN za uver vo vyske 67,03
%, priemernej RPMN v rozsahu 44,57 % a ro¢nej urokovej sadzby uveru vo vyske 70,02 %.

Zalovana do podania Zaloby realizovala titulom splacania poskytnutého Gveru Ghrady vo vyske 1.376,56
Eur a po podani Zaloby dalSie Styri uhrady kazdu vo vySke 51,44 Eur, teda v celkovej vyske 1.582,32 Eur.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k Zalobnému névrhu uviedol, Ze poZadované uroky Zalobcom od Zalovanej
vo vySke 70,02 %-a ro¢ne su neprimerane vysoké, kedZe v rozhodnom obdobi v novembri v roku 2010
bola priemerna vySka urokov uverov poskytnutych bankami spotrebitefom pre dany typ Gveru 14,64 %-a,



teda uvedené uroky v rozhodnom obdobi prevySuju o viac ako 478 % uUroky zo spotrebitelskych uverov
poskytovanych bankami.

Uroky dohodnuté pri poskytnuti Gveru predstavuju odmenu za uzivanie takto poskytnutej sumy. V danom
pripade sud poukazuje aj na ustanovenie § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika v zmysle ktorého v pripade
ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ale nejde o spotrebitel'sky
uver, podla zakona o spotrebitel'skych Gverov, odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitela v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch
su v8eobecne povaZované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom
medzi ludmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku a teda su v rozpore s dobrymi mravmi.
Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podla nazoru sudu
podstatne presahuje obvyklu urokovd mieru v dobe dojednania, uréenu najma s prihliadnutim najvy$sim
urokovym sadzbam uplatfiovanymi najma bankami pri poskytovani Uverov.

V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze uroky dojednané v predmetnej spotrebitelskej zmluve
tuto obvyklu mieru podstatnym spésobom neprevysuju, kedZe boli dojednané maximalne vo vySke 1,8
nasobku priemernej urokovej sadzby pri Gveroch poskytovanych bankami v Ease uzatvorenia predmetne;j
uverovej zmluvy (vid www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> 14,64 % - 11/2010 pri tveroch s dobou splatnosti
1 az 5 rokov). Na podporu svojho tvrdenia poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia
10. 12. 2008 pod sp. zn. 3Co 67/2008, ktorym odvolaci sud dospel k zaveru primeranosti dojednanych
urokov v rozsahu 25 % s prihliadnutim na priemernd Urokovd mieru z Uverov obchodnych bank v
Case uzatvorenia prejednavanej zmluvy o Uvere, ktora bola v rozhodnom obdobi vo vyske 11,14 %-
a. Z uvedeného oddvodnenia rozhodnutia je teda mozné vyvodit jednoznacény zaver, Ze odvolaci sud
povazoval za primeranu vysku urokov v prejednavanej zmluve zodpovedajucej priblizne dvojnasobku
urokovych sadzieb za uvery poskytované obchodnymi bankami v €ase uzatvorenia prejednavane;j
zmluvy.

Ako aj na rozhodnutie KS v PreSove pod sp. zn. 3Co 151/2013 zo dna 25. 09. 2013, v ktorom odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat vysSie Uroky rozhodne nie vSak viac ako 100 %oproti priemeru bank a
musia sa zohladnit’ aj osobitosti pripadu. Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukazané, ze zalobca
v zmluve o poskytnuti predmetného revolvingového Uveru uviedol nespravnu vysku Urokovej sadzby,
ako aj RPMN uveru.

Podla vypoctu sudu pri vy8ke poskytnutého Uveru v sume 960,- Eur, dobe splacania 42 mesiacov a
celkovej sumy, ktora ma byt splatena vo vySke 2.160,48 Eur je spravny udaj o vyske ro€nej urokovej
miere 26,08 % ro¢ne a RPMN 70,02 %.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, preto suid dospel k zaveru, Ze vyska urokovej sadzby prejednavane;j
zmluvy podstatnym spésobom neprevySuje obvykli mieru tverov poskytovanych komerénymi bankami
v €ase jej uzatvorenia kedy sa priemerna vySka urokovej sadzby pri spotrebitelskych uverov a dobe ich
splatnosti v rozsahu jedného aZz piatich rokov pohybovala v priemere 14,64 % a teda nejde o zmluvné
dojednanie, ktoré by odporovalo ustanoveniu § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pismena b) Zakona &islo 129/2010 v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia
zmluvy o revolvingovom Uvere sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov ak je v
zmluve uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo nesporne preukazané, ze pre dany typ Uveru
bola uvedena ro¢né percentualna miera nakladov v zmluve o spotrebitelskom uvere vo vySke 67,03
%-a, preto nespravne uvedenie rocnej percentualnej miery nakladov v neprospech Zalovanej ako



spotrebitelky ma za nasledok, Ze sa predmetny spotrebitelsky Uver sa povaZuje za beziroCny a bez
poplatkov a Zalobca ma néarok iba na vratenie poskytnutého uveru.

Kedze zalovana v prospech zalobcu realizovala Uhrady titulom splatok poskytnutého Uveru v sume
vySSej ako bola hodnota poskytnutého Gveru sud narok Zalobcu na zaplatenie 783,92 Eur ako nedévodny
zamietol.

Zaroven zamietol zalobu v Casti o zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 3,275 % ro¢ne podla
Specifikacie uvedenej v zalobnom navrhu, kedze zalovana istinu poskytnutého Uveru uhradila v plnom
rozsahu poslednou platbou realizovanou dia 21. 12. 2012. Teda pri uplatnenej sadzbe uroku z
omeskania aj v pripade uhrady istiny poskytnutého uveru jednorazovou platbou k 21. 12. 2012 by
bol narok Zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania dovodny v kapitalizovanej vySke 31,44 Eur,
ktorého uhradu v prospech Zalobcu realizovala platbami splatok uveru v celkovej vysSke 1.582,32 Eur s
prihliadnutim na dévodnost naroku Zalobcu iba vo vyske istiny poskytnutého uveru.

Zalobca si dalej v zmysle &lanku XIV. bodu 14.1 v8eobecnych obchodnych podmienok uplatnil narok na
zmluvnu pokutu vo vyske 0,65 % za kazdy defi omeSkania s Uhradou splatok.

Ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika predpoklada existenciu pisomnej dohody v predmete
dojednania zmluvnej pokuty pre poruSenie zmluvnej povinnosti jednym z u€astnikov zmluvy, priCom z
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny aspon spdsob jej uréenia.

Podla ndzoru sudu, uvedenim naroku Zalobcu ako veritela na zaplatenie zmluvnej pokuty za porudenie
zmluvnych povinnosti Zalovanej ako dlZznika v danom pripade v ¢lanku XIV bodu 4.1 Uverovych
zmluvnych podmienok, nie je splneny zakladny predpoklad platného dojednania a to jej pisomna
forma, nesplnenie ktorej ma za nasledok jej absolutnu neplatnost v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

Na podporu svojho tvrdenia sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky pod sp.
zn. 1. US 35212/11 zo dfia 11. 11. 2013 zo zaverov ktorého vyplyva, Ze v rdmci spotrebitelskych zmlav
dojednanie zmluvnej pokuty zasadne neméze byt sucastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok,
ale iba samotnej spotrebitelskej zmluvy, ktoru spotrebitel podpisuje.

Na zaklade uvedeného preto sud zamietol Zalobu aj v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty.*

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.%)

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory namietal, Ze
rozsudok prvostupfiového sudu je nepreskiumatelnym, nakolko nie je skutkovy zaver, Ze hodnota RPMN
je 70,02% je neoveritefny. Rovnako mal za to, Ze je dodrzana pisomna forma dojednania o zmluvne;j
pokute. Priznané trovy vedfajSiemu ucastnikovi povaZoval za neucelné.

VedlajSi ucastnik s podanym odvolani nesuhlasil. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
spravny potvrdil, uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.



Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zadkonnika (dalej len ,0Z") neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Odvolatel tvrdi, ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery prvostupriového
sudu a len na ich doplnenie uvadza nasledovné:

Odvolaci sud sa stotozrfiuje s prvostuphovym sudom, ze uroky 70,02 % rocne su neprimerane vysoké
odporujuce dobrym mravom (porov. NS CR vo veci 21Cdo 1484/2004 alebo NS SR vo veci 5Cdo
26/2011).

Odvolaci sud prisved€uje konstatovaniu prvostupriového sudu, Ze dohoda o vySke urokov musi byt v
sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolltne neplatny.

Spravne prvostupfiovy sud poukazal na konstantnu judikaturu a uviedol, Ze hoci maximalna vyska
urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finanCnej Ciastky) pri pefiaznych p6zi¢kach ani pri Uveroch
nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran,
nie je neobmedzena. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté Uroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Ease uzavretia zmluvy (porov. rozhodnutie Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky vo veci 1MCdo 1/2009 zo dnia 31.7.2009).

V danom pripade sa prvostupnovy sud spravne zaoberal vySkou Uroku z Gveru, ktora €ini 70,02 % rocne
a porovnaval ju s urokmi poskytovanymi pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.

Z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska prvostupriovy sud preveril Urokové miery podobnych
uverov v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom uvere v novembri 2010 bezny urok predstavoval 14,64
% p.a. Z toho je zrejmé, ze zalobcom pozadovany urok v danom pripade bol viac ako patnasobne vyssi
ako urok, za ktory za obdobnych podmienok banky uver poskytovali.

Odvolaci sud povaZzuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu
prevy$ujicu o 400% priemernd cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych bankami. Zalobcom
pozadovany urok z uveru ro€ne 70,02 % spésobil znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov tejto uverovej zmluvy, pretoZze bolo sidom v ramci skutkového stavu preukazané a zistené,
Ze priemerné v tomto obdobi boli Uroky vo vyske 14,64 % rocne.

Urok z tveru vo vys$ke odporujticej dobrym mravom, s ktorym zakon spaja absolutnu neplatnost’ (§ 39
0Z), nemozno obhajovat ani principom zmluvnej slobody. Zmluvna sloboda u€astnikov pravneho vztahu
nie je neobmedzena a nesmie vybodit z urditych aj pravom akceptovatelnych hranic. Jednou z tychto



hranic je i sudom pvrvého stupria spravne aplikovany institut dobrych mravov (porov. 1MCdo 1/2009,
21Cdo 1484/2004 /CRY/).

Zmluvné podmienky v predmetnej veci prvostupriovy sud spravne, pokial ide o Urok z Gveru, vyhodnotil
ako odporujuce dobrym mravom, a odvolaciemu sidu neprinalezi ich upravovat tak, aby zodpovedali
zakonnej poziadavke suladu s dobrymi mravmi (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-618/10
Banco Esparniol). Odvolaci sud dalej len poznamenava, zZe sudy sa zna¢ne kriticky vyjadrili uz aj k niz§im
urokovym sadzbam (5Cdo 26/2011 (48%), 1TMCdo 1/09 (60%), Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co
67/2008 (25%). Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil uver s rozdielom o
12% percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny a zalobu zamietol
pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna uzera). Svajéiarsky spolkovy std zniZil v roku 1967
rozhodnutim z 1. 4. 1967 urokovu sadzbu v pripadoch Uverov pre spotrebitelov z 26% na 18% a sadzbu
26% vyhlasil za odporujicu dobrym mravom. Zalovana je déchodkyfia s ddchodkom 213 Eur. Odvolacie
namietky Zalobcu preto nie su dovodné.

Prvostupriovy sud spravne zamietol narok Zalobcu i €o do zmluvnej pokuty.

Dohoda o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu. Ustanovenia o zmluvnej pokute musia
byt urobené v pisomnej forme a podpisané oboma zmluvnymi stranami tak ako to vyZaduje § 544 ods. 2
0OZ, tato podmienka v danom pripade splnena nebola a z tychto dévodov nebol dany dévod na priznanie
naroku navrhovatefa na uhradu zmluvnej pokuty.

Na potvrdenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud dava do pozornosti konstatovanie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vo vztahu k pisomnej forme dojednania v spotrebitel'skej zmluve:

,Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymennych listoch, ktoré umoZzZnuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie 0sOb, ktoré ju dohodli. V konani nebola zo strany u€astnikov
dolozena rozhodcovska zmluva vo forme osobitnej zmluvy. Zakladna podmienka pre konStatovanie
existencie rozhodcovskej zmluvy vo forme rozhodcovskej dolozky k zmluve je pisomna forma.
Pisomna forma je zachovana, ak je obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami.” (porov.
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 2Cdo 245/2010).

Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro
C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela,
predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného
Spolo¢enstvu a, najma, na zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celom SpoloCenstve (pozri
analogicky v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany méze byt aj institat nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 14. 9. 2011 sp. zn. 7MCdo 4/2010, cit. ,,Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., (tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. II. US 281/2011).

Doélezita je pri trovach konania aj ich nahradova funkcia (porov. nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky zo diia 17.12.2004, sp. zn. II. US 31/04, cit. ,Pri tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu
a Ucelu institutu ndhrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit' v
realnom uplatneni zakladného prava zaru¢eného v €l. 20 ods. 1 ustavy a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu).



Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozfiuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoZe uspech v sidnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké
pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit’ (procesnopravny aspekt).
Néaklady s tym spojené su v zasade Ucelné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost
vedlajSieho uCastnika dat’ sa zastupovat v konani advokatom. V mnozstve sudnych sporov uz pomoc
zdruZenia pri vstupe do konania méze voci Zalobcovi pésobit odradzujuco v tom zmysle, Zze uvedomujuc
si neopodstatnenost’ uplatfiovaného naroku berie svoju zalobu spat.

Zmyslom prava na stdnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sudu. Ugelnost postupu
vychadza zo zakonnych dévodov, ak neprekracuje ich medze. Z viacerych sporov toho istého zalobcu
je totiz evidentné, ze na zastavenie procesu proti spotrebitelovi postaCuje uz len samotny vstup
vedlajSieho u€astnika do konania. Teda by bolo zna¢ne problematické najst eSte hospodarnejsi ukon,
ktory vo svojich désledkoch privodi zastavenie konania. Zavinenie zastavenia konania sa posudzuje z
procesného hladiska a sud neskiuma vecnu stranku prejednavanej veci (R 49/1993).

Odvolaci sud sa nestotozriuje s pravnym nazorom zalobcu o neucelnosti vzniknutych trov vedlajSieho
ucastnika. Vedlajsi ucastnik inicioval a podporoval ochranu proti konkrétnym zloZzkam uplatneného
naroku a bol argumentacne uspesny. Vysledkom je zamietnutie Zaloby, dévodne vedlajSi u€astnik
namietol uroky odporujuce dobrym mravom.

Ani pripadny nespravny zaver prvostupriového sudu ohfadom vypoctu RPMN, nie je spdsobily spdsobit
zmenu vecne spravneho rozsudku, a to s poukazom na vy3sSie uvedené dovody.

KedZe namietané nespravne posudenie veci ddvodné nebolo a prvostupfovy sud spravne zistil skutkovy
stav, odvolaci sud rozsudok s osvojenim si dévodov ako spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Zalobca bol v odvolacom konani netspe$ny a tomu zodpoveda i vyrok o nahrade trov konania (§ 224
ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca je povinny nahradit trovy konania ispe$nému
vedlajSiemu ucastnikovi vo vySke 59,49 Eur. VedlajSiemu uc€astnikovi vznikli trovy pravneho zastupenia
za vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 51,45 vychadzajuc z hodnoty predmetu sporu 783,92 Eur a reZijny
pausal vo vySke 8,04 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



