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Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom 921 22 Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastupeného
Advokatskou kancelariou Korytar s. r. o., Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47 243 279, proti
odporcovi: W. M., .. XX. X. XXXX, Z.: T. XXXX/XD, XXX XX C. X, v konani o zaplatenie sumy 1712,57
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 491,14 €, spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 438,45 € od 22. 11. 2013 do 9. 4. 2014 a Urokom z
omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 413,58 € od 10. 4. 2014 do zaplatenia v lehote 15 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku navrh navrhovatefa zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom doru€enym sudu dna 28. 11. 2013 v spojeni s jeho doplnenim doruéenym sudu
dna 24. 7. 2014, sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 1712,57 € s prisluSenstvom.
Podany navrh odévodnil tym, Ze 3. 9. 2008 uzatvoril navrhovatel a odporca Uverovi zmluvu &.
3809011015, ktorej neoddelitelnou suéastou st Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit
Slovakia, a.s.. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 1659,70
€ zo strany navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit' v 84 pravidelnych
mesacnych splatkach po 35,68 €. Odporca bol povinny splacat tver v pravidelnych mesacnych splatkach
splatnych v zmysle uverovej zmluvy. Odporca bol v omeskani s Uhradou svojho zavazku tak, ako je
uvedené v splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporcu a spdsob ich
zapocitania. V zmysle hlavy averovych podmienok s nazvom Ukonc&enie uverovej zmluvy o poskytnuti
uveru bol odporca navrhovatelom vyzvany listom zo dna 29. 11. 2011 k splateniu celého zostatku uveru
vo vySke 1457,43 € v lehote 15 dni od odoslania vyzvy spolu s upozornenim na jeho vymahanie sudnou
cestou v pripade neuhradenia diZznej sumy do poZadovaného terminu. Z navrhu vyplyva vyska dlhu
odporcu vo vySke 1712,57 €, ktora pozostava z nesplatenej istiny vo vyske 86,47 €, poistenia PPI vo
vyske 15,12 €, uroku vo vyske 89,64 €, zosplatnenej istiny vo vySke 1133,71 €, pokuty (uSly urok) vo
vyske 132,49 €, urok sankény z omeskania vo vySke 252,95 € a dopocitany urok vo vyske 2,19 €. Jedna
sa o urok z omeskania v zakonnej urokovej sadzbe 0,025% denne za obdobie od 15. 12. 2011 do 21.
11. 2013. Navrhovatel si tiez uplatfiuje narok na urok z omeskania zo sumy 1457,43 € od 22. 11. 2013
do zaplatenia.



Dra 13. 5. 2015 bolo sudu doru€ené CiastoCné spatvzatie navrhu pravnym zastupcom navrhovatefla,
vzhladom k tomu, Ze odporca po podani Zaloby uhradil navrhovatefovi sumu vo vyske 24,87 €.
Navrhovatel aj nadalej trvda na podanom navrhu v rozsahu uréenia povinnosti odporcovi zaplatit
navrhovatelovi sumu vo vyske 1687,70 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 0,024% denne zo sumy
1457,43 € od 22. 11. 2013 do zaplatenia.

Uznesenim sp. zn. 9C/42/2013 zo dna 21. 5. 2015 sud konanie v ¢asti o zaplatenie 24,87 € zastavil.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
uCastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze sud vec
prejednat v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Na termin pojednavania sa neustanovil navrhovatefl, termin pojednavania prevzal dfia 7. 4. 2015, pravny
zastupca navrhovatela Advokatska kancelaria Korytar s.r.o. sa na termin pojednavania neustanovil,
termin pojednavania prevzal diia 7. 4. 2015. Neustanovil sa odporca, termin pojednavania odporca
prevzal diia 20. 4. 2015. Pravny zastupca navrhovatela i navrhovatel ospravedinili svoju nepritomnost
na pojednavani. Suhlasili, aby sud konal v ich nepritomnosti. Na z&klade uvedeného sud konstatuje,
Ze navrhovatel a pravny zastupca navrhovatela boli riadne predvolani a nepoziadali o odroCenie z
dolezitého dovodu. Z toho dévodu sud konstatuje, Ze na strane navrhovatefa a pravneho zastupcu
navrhovatela boli spinené podmienky v sulade s § 101 ods. 2 O. s. p. na konanie v ich nepritomnosti.
Odporca sa neustanovil na pojednavanie bez ospravedinenia. Zasielka mu bola doru¢ena sudu dra 20.
4. 2015 a zaroven odporca nepoziadal o odro¢enie pojednavania z dblezitého dévodu. Sud konstatuje,
Ze boli splnené zakonné podmienky aj na strane odporcu na konanie v nepritomnosti odporcu v sulade
s § 101 ods. 2 O. s. p. Sud preto konal v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela
a odporcu, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v spisovom
materiali, a to najméa s navrhom na zadatie konania, ktory bol Okresnému stidu Cadca dorugeny dria 28.
11. 2013 (€l. 1 - 3 spisu), uverovou zmluvou (€l. 6 spisu), tverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti
Home Credit Slovakia (Cl. 7-9), splatkovym kalendarom k zmluve ¢. 3809011015 (&l. 10-13 spisu), vyzvou
k splateniu celého Uveru zo diia 29. 11. 2011 (€l. 14 spisu), podacim poStovym harkom zo dria 12. 12.
2011 ¢&l. 15 spisu), uznesenim zo dna 18. 2. 2014 (¢l. 17,18 spisu), odpovedou navrhovatela (¢l. 19,20
spisu), podanim navrhovatela (¢l. 35, 36 spisu) a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Dna 3. 9. 2008 uzatvorili navrhovatel a odporca Uverova zmluvu &. 3809011015, ktorej neoddelitelnou
sucastou su Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s..

Navrhovatel sa v zmluve zaviazal poskytnut odporcovi bezucelovy uver vo vySke 1659,70 €. Zo zmluvy
dalej vyplyva, ze mesacna splatka uveru bola dojednana vo vyske 35,68 €, poCet splatok je 84, rocna
urokova sadba 18,64%, rocna percentualna miera nakladov je 20,5%, priemerna hodnota RPMN je
20,40%, celkové naklady spotrebitela vo vyske 1125,80 €. Dalej z Gverovych zmluvnych podmienok
Hlava 6 § 3 vyplyva, Ze klient je povinny splatit’ cely Cerpany Gver na poziadanie Spolo¢nosti v pripade, ze
sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dihSiu
ako tri mesiace, prip. porusil niektorti z dal$ich povinnosti vyplyvajucich z Uverovej zmluvy, z tychto
Uverovych zmluvnych podmienok alebo zo zmldy, ktorych predmetom je zabezpecenie pohladavok
vyplyvajucich z Uverovej zmluvy. Dalej sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade zosplatnenia Gveru
podla § 3 pism. a), ¢) Hlavy 6 Uverovych zmluvnych podmienok (citovanych vy$sie), klient je povinny
uhradit’ spolo¢nosti su€asne s uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, CiZe Ciastku, na ktoru
by spolo€nosti vznikol z titulu Uveru nérok, ak by bol uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.
Spolo¢nost je opravnena v tychto pripadoch Uver po zosplatneni nedrocit.

Z detailu pohybu na zaklade splatkového kalendara prilozeného k navrhu vyplyva, Ze odporca uhradil
splatky spolu vo vySke 1221,25 €. Odporca uhradil dalSiu splatku vo vySke 24,87 € po podani navrhu
na zacatie konania navrhovatefom dria 9. 4. 2014. Dna 21. 11. 2013 doSlo k zosplatneniu Uveru.

Navrhovatel vyzvou k splateniu celého Uveru zo dna 29. 11. 2011 vyzval odporcu na zaplatenie celého
Uveru vo vySke 1457,43 €.



Odporca, hoci mu bol navrh na zaéatie konania doru€eny, sa k naroku uplathenému navrhovatelom
nevyjadril.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnik, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 Obdianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy),

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.



Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy),

(1) Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych ndkladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

(2) Zakon sa nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti averu 1) na uc€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu,

b) 0 najme, 2) ktoré nezabezpeduju prevod vlastnickeho prava na najomcu,

c) o poskytnuti veru bez platby uroku alebo akéhokolvek poplatku,

d) na zaklade ktorych sa neuklada Ziadny urok, ak spotrebitel suhlasi so splatenim uveru jednou
splatkou,

e) o poskytnuti Gveru do 200 EUR a nad hodnotu 20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac
zmlav o spotrebitelskom uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom, sthrn vSetkych zmliuv o
spotrebitelskom Uvere sa povazuje za jediny spotrebitel'sky uver,

f) na ktorych zaklade sa vyzaduje, ze spotrebitel Gver splati v Iehote nepresahujlce;j tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

g) o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach.

(3) Zakon sa nevztahuje ani na tver formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods.
6.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnejrady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov sa na ucely
tohto zdkona rozumie:

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Gveru méze byt veritelom aj
predavajuci.



(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny Gcel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy),

ods. 1 zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom Gvere.

ods. 2 Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) o poskytnuti Uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedaijicu
20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym
veritelom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmliv o spotrebitefskom Uvere sa povazuje za jediny
spotrebitelsky aver,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej Urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemerni hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,



) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a sposob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a 0 zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (v zneni
ucinnom ku dnu uzavretia zmluvy),

pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla §4 ods. 4 Z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a 0 zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), od spotrebitela nemdze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

V sudenom pripade mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze medzi navrhovatelom a
odporcom vznikol pravny vztah z titulu uzatvorenej Uverovej zmluvy zo diia 3. 9. 2008. Navrhovatel
pri uzatvarani uvedenej Uverovej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti.
Poskytovanie Uverov ma pravny predchodca navrhovatela v predmete svojej €innosti. Je to skuto&nost
vSeobecne znama a vyplyva i z verejne dostupnych Gidajov v obchodnom registri . Spifia tak predpoklady
dodavatela v zmysle vysSie citovaného § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. a § 52 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika. Odporca v pravnom vztahu s navrhovatefom vystupoval ako fyzicka osoba - obd&an,
nepodnikatel, ktory nekonal v ramci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Dokaz
0 opaku sudu ku dnu jeho rozhodovania predloZzeny nebol. Preto sud vo vztahu k odporcovi bol toho
nazoru, ze odporca spifa predpoklady spotrebitela v zmysle vy$$ie citovaného § 3 ods. 2 zakona &.



258/2001 Z. z. a § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Sud preto pravny vztah medzi navrhovatelom
a odporcom vyhodnotil ako spotrebitelsky vztah podliehajuci pravnej uprave obsiahnutej v zakone
€. 258/2001 Z. z. a v Obcianskom zakonniku a z uvedenych ddvodov i podrobil dverovi zmluvu &.
3809011015 zo dna 3. 9. 2008 preskumaniu v zmysle vy$Sie citovanych zédkonnych ustanoveni.

Podstatnou obsahovou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je v zmysle vySSie citovaného § 4
ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z. z. vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. Vyznam tychto udajov, ktoré sa
maju nachadzat v zmluve spociva v tom, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy vedel, v akych terminoch,
v akej vyske a ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti splacat istinu, uroky a iné poplatky vyplyvajuce zo
zmluvy. Nedodrzanie tychto obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere zakon €. 258/2001
Z.z.v § 4 ods. 3 sankcionuje vyslovne stanovenou zakonnou domnienkou, podla ktorej sa poskytnuty
uver v takychto pripadoch povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

V sudenom pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze zmluva o Gvere €islo 3809011015 zo diia
3. 9. 2008 uzatvorena medzi navrhovatefom a odporcom obsahuje Udaj o celkovej vyske Uveru 1659,70
€, udaj o mesacnej splatke vo vyske 35,68 €, pocte splatok 84, udaj o celkovych nakladoch spotrebitela
v sume 1125,80 €, udaj o rocnej urokovej sadzbe 18,64%, udaj o roénej percentualnej miere nakladov
20,5%, udaj o priemernej hodnote rocnej percentualnej miere nakladov 20,40%. Datum splatnosti
v zmluve nie je konkrétne uvedeny. Lehota splatnosti Uveru je 84 mesiacov po poskytnuti uveru.
Neoddelitelnou stgastou zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.
s.. Udaj o vygisleni vysky jednotlivych splatok istiny, drokov a inych poplatkov v zmluve absentuje. V
Uverovych zmluvnych podmienkach v Hlave 5 je uvedeng, Ze v splatkach je zahrnuta prisluéna ast
uverovej istiny, uroky, poplatok za vedenie Uverového Uctu a prip. Uhrada za poistenie. Navrhovatel do
uverovej zmluvy uviedol iba celkovu splatku, z ktorej nie je mozneé zistit' jej jednotlivé zlozky. Iba z § 1
Hlavy 5 Uverovych zmluvnych podmienok vyplyva, Ze klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty
uver, a to v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti su uréené v
uverovej zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prisluSna Cast Gverovej istiny a uroky. Z takto
dohodnutych podmienok zmluvy nie je zrejmé, aka Cast splatky je urCena na splatku istiny, aka cast
na splatku uroku a pripadne aka Cast pripada na splatku poplatkov a akych a tieto udaje neobsahuju
ani Uverové zmluvné podmienky pripojené k Gverovej zmluve. Pritom primarnemu Géelu pravnej Gpravy
normami spotrebitelského prava (ktorymi je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana) zodpoveda
iba taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z. z., ktory kazdy z atribatov
vyjadrenych v zakone slovami ,vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* viaze ku
kazdej z tam uvedenych zloziek spotrebitelského uveru, ktory ma byt v koneénom ddésledku zaplateny,
teda tak k istine, ako i k urokom a pripadnym inym poplatkom. Naplneniu tohto ucelu preto nemdze
ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vyCislenie vySky splatok istiny, irokov a inych poplatkov (u kazde;j
takejto Ciastkovej polozky), ¢o je prave dokazom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela.
Tiez Udaj o konecnej splatnosti Uveru 84 mesiacov po poskytnuti Gveru bez uvedenia konkrétneho
datumu splatnosti uréeného driom, mesiacom a rokom podlia nazoru stidu nespifia naleZitosti zakonného
ustanovenia § 4 ods. 2 pis. g) zakona €. 258/2001 Z. z.. Vzhladom na tieto chybajuce nalezitosti zmluvy
sud preto uverovu zmluvu Cislo 3809011015 povazoval za platnu, avSak poskytnuty aver vyhodnotil ako
bezurocny a bez poplatkov.

V konani bolo dalej preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 1659,70 €. Sud nemal
z vykonaného dokazovania preukazanu Ziadnu okolnost, ktora by bola spbsobila spochybnit, Ze odporca
poskytnuty uver vo vySke 1659,70 € vy€erpal. Zo splatkového kalendara predloZzeného v konani mal sud
tiez preukazané, Ze odporca navrhovatefovi zaplatil v suvislosti s poskytnutym Uverom celkom sumu
1221,25 € a po podani navrhu na zac¢atie konania dia 9. 4. 2014 odporca uhradil sumu 24,87 €. KedzZe
sud poskytnuty uver odporcovi vyhodnotil ako bezuro&ny a bez poplatkov, sid odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 413,58 € ako rozdiel medzi vySkou poskytnutého uveru a odporcom uz
uhradenou sumou navrhovatefovi a vo zvysku uplatnenej istiny navrh zamietol.

Navrhovatel si vo¢i odporcovi uplatnil i narok na zaplatenie uroku z istiny vo vySke 89,64 €. Sud, kedze
vzhladom k vysSie uvedenému uver poskytnuty navrhovatelom odporcovi vyhodnotil ako bezuroény,
navrh navrhovatela na zaplatenie uvedenych urokov z poskytnutého uveru ako nedévodny zamietol.



Sud ako nedbvodny vyhodnotil i navrhovatelom uplatneny narok na zaplatenie poistného vo vyske
15,12 €, nakolko v konani nebolo navrhovatelom Ziadnym sp6sobom preukazané platné uzatvorenie
poistnej zmluvy. Poistenie, ako bolo medzi navrhovatelom a odporcom dojednané podfa nazoru sudu
nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. Obgianskeho zdkonnika o poistnych zmluvach. Sudastou
Uverovej zmluvy &islo 3809011015 je Pod bodom 51 zmluvy aj ustanovenie o poisteni. Dané ustanovenie
je v zmluve uvedené drobnym pismom. UZ samotnym podpisom Uverovej zmluvy sa odporca stal
automaticky viazany aj jeho znenim. Automaticky podpisom uverovej zmluvy odporca/klient suhlasi
so SUBOROM POISTENIA B. To znamena, Ze suhlasi s tym, aby bol poisteny pre pripad do¢asnej
straty schopnosti splacat’ uver podla tejto Uverovej zmluvy v désledku pracovnej neschopnosti, straty
pravidelného zdroja prijmu na poistné riziko neuhradeného zostatku dlhu v pripade plnej invalidity, smrti
urazom. Uhrada za poistenie je stanovena vo vyske 2,52 € mesadne (7,58% z pravidelnej mesacénej
splatky uveru bez poistenia). Odporca teda nemal moznost’ uzavriet Uverovu zmluvu bez akceptacie
alebo osobitného dojednania ohfadom suboru poistenia B. Navrhovatel ku dfiu rozhodovania sudu
Ziadnym spdsobom nepreukazal, €i skuto€ne k dojednaniu poistenia doslo, nepredloZil Ziadny doklad
preukazujuci vznik poistenia odporcu, pripadne doklad o jeho nevzniknuti. Z uvedenych dévodov sud
preto navrh navrhovatela v tejto €asti ako nedévodny zamietol.

Navrhovatel si tiez uplatnil vo¢i odporkyni narok na zaplatenie sumy 132,49 € z titulu zmluvnej pokuty
(uSly urok). Zmluvna pokuta, ktort si navrhovatel uplatfuje, nebola dojednana priamo v pisomnom
vyhotoveni uverovej zmluvy Cislo 3809011015, ale je obsiahnuta v Uverovych podmienkach, ktoré boli
vyhlasené za sucast’ uverovej zmluvy C&islo 3809011015. Dojednanie zmluvnej pokuty je upravené
v hlave 6 §6 Uverovych podmienok, v zmysle ktorej v pripade omeskania klienta je spolo&nost
opravnend klientovi vyuctovat’ a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit spolo¢nosti
suCasne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uSlého Uroku. Sud uvedené dojednanie zmluvnej
pokuty v Uverovych podmienkach vyhodnotil ako neprijatelné a v neprospech pre spotrebitela a tym
v zmysle vySSie citovaného § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika ako neplatné. Podla nazoru sudu
dojednanie zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve zdsadne nembZe byt su€astou tzv. vdeobecnych
obchodnych podmienok, ale iba priamo spotrebitelskej zmluvy samotnej, teda listiny, na ktorej spotrebitel
pripdja svoj podpis (porovnaj Nalez Ustavného sudu CR I. US 3512/11). Dojednanie zmluvne;
pokuty vo v8eobecnych podmienkach méze vzbudzovat dojem, Ze ide o nepodstatné dojednanie,
&o je nepripustné. Uverové podmienky maju byt len véeobecnymi obchodnymi podmienkami, kde su
obsiahnuté dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru a nie €astou, kde maju byt obsiahnuté
podstatné nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere, akou podstatnou néleZitostou nepochybne
dojednanie zmluvnej pokuty je. Z uvedenych dévodov sud preto navrh navrhovatela na zaplatenie
zmluvnej pokuty zamietol.

Zaroven sud odporcu v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zaviazal aj k povinnosti zaplatit
navrhovatelovi kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 77,56 € vyCisleny za obdobie od 15. 12. 2011
(kedy odporcovi uplynula dodato¢na lehota na splnenie jeho zavazku, teda Uhradu zosplatnenej istiny),
do dna 21. 11. 2013 (dha, kedy bol podany navrh na zacatie konania) zo sumy 438,45 € pri Urokovej
sadzbe 0,25% roéne a urok z omeskania vo vyske 0,024% denne zo sumy 438,45 € od 22. 11. 2013 do
9. 4. 2014 (dna, kedy odporca uhradil navrhovatelovi sumu vo vySke 24,87 €), novy vycisleny Urok spolu
so zostatkom nesplatenej Casti Uveru spolu predstavuje sumu 491,14 € a urok z omeSkania vo vyske
0,024% denne zo sumy 413,58 € od 20. 4. 2014 do zaplatenia. V Casti navrhovatelom uplatneného a
vyCisleného sankéného Uroku z omeskania za obdobie od 15. 12. 2011 do 21. 11. 2013 prevySujuceho
sumu 77,56 € sud navrh zamietol, nakolko bol toho nazoru, ze odporca je, v obdobi od 15. 12. 2011
do 9. 4. 2014, v omeskani so sumou 438,45 € a v obdobi od 10. 4. 2014 do zaplatenia je odporca v
omeskani so sumou 413,58 €, z ktorej sumy i Urok za uvedené obdobia navrhovatelovi priznal.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak mal u&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Z uplatneného naroku 1687,70 € navrhovatel bol UspeSny v sume 413,58 €, v sume 1274,12 €
navrhovatel uspesny nebol. V percentualnom vyjadreni bol navrhovatel Uspesny v rozsahu 25% a
neuspesny v rozsahu 75%. V korelacii s tymto Uspechom a nedspechom navrhovatela odvodzujeme
uspech a netuspech odporcu. Odporca bol Uspesny v rozsahu 75% a netuspesSny v rozsahu 25%. Odporca
bol v konani Uspesnejsi ako navrhovatel. Cisty Gspech odporcu bol v rozsahu 50%.



Vzhladom k uvedenému pomeru Uspechu a neuspechu u€astnikov konania i rozsahu &istého uspechu
odporcu by odporcovi preto prinalezala nahrada trov konania. KedZe si v8ak odporca nahradu trov
konania v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. navrhom neuplatnil a podla obsahu spisu sud nemal preukazané
Ziadne trovy odporcu, sud preto odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



