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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Kucerovou, v pravnej veci
navrhovatelov: 1/ Lawyer Partners, a.s., so sidlom Prievozskéa 37, Bratislava, ICO 35 944 471, 2/ Lawyer
Group s.r.o., so sidlom Prievozska 37, Bratislava, ICO 46 524 185, obaja pravne zastupeny Fridrich
Palko, s.r.o., Moyzesova 8, Bratislava, ICO 36 864 421 proti odporcovi: Slovenska republika zastipena
Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o Zalobe na nahradu $kody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom takto,

rozhodol:

1. Sud Zalobu zamieta.
2. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel v 1. rade sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 14.07.2010 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 16.236.908,14 eur titulom nespravneho
uradného postupu, ktorého sa mal dopustit Okresny sud Vranov nad Toplou v suvislosti so svojim
uradnym postupom po doru€eni DVD nosi¢a, ktorého obsahom boli elektronické podania - navrhy na
zacatie konania zo dria 24.07.2006.

Predmetné podanie bolo urobené elektronickymi prostriedkami obsahujucimi elektronické dokumenty
- zaloby podpisané zaru€enym elektronickym podpisom. Podla odévodnenia Zaloby mal OS Vranov
nad Topfou na uvedené elektronické podanie reagovat listom, v ktorom navrhovatelovi oznamil, Ze
nema k dispozicii elektronickd podatelfiu, v désledku &oho nespifia podmienky zakona &. 215/2002 Z.z.
o elektronickom podpise, z ktorého dbévodu vracia navrhovatefovi elektronické dokumenty uchované
na DVD nosi¢och. OS Vranov nad Toplou takto postupoval napriek skutoénosti, ze urobit podanie
elektronickymi prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom podla osobitného zakona
je mozné od 01.05.2002 a nie je teda vinou navrhovatela, Ze okresny sud nema vytvorené
podmienky na prijimanie takychto podani. O.s.p. povazuje vSetky spdsoby podania za rovhocenné
a zo ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze by pisomné podanie malo byt pred ostatnymi spbsobmi
uprednostiiované. Navrhovatel v domnienke, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou odstranil nedostatky,
ktoré boli dbvodom neprijatia elektronického podania zo diha 24.07.2006, teda, Ze vytvoril v sulade so
zakonom o elektronickom podpise a vyhlaskou NBU &. 542/2002 Z.z., podal opatovne vSetky vratené
Zaloby elektronickymi prostriedkami. OS Vranov nad Toplou vSak postupoval zhodne ako predtym.
Nezakonnym postupom Okresného sudu Vranov nad Topfou bola odhata navrhovatelovi moznost
konat pred sudom, postup sudu bol v rozpore so zdkonom o elektronickom podpise, ktorym bolo
novelizované ustanovenie § 42 ods. 1 O.s.p.. napriek tomu, Ze navrhovatel dodrzal zakonom ustanoveny
postup a urobil podanie v sulade so zakonom elektronickymi prostriedkami podpisanymi zaruéenym
elektronickym podpisom, Podanie navrhovatela vSak nebolo napriek tomu Okresnym sidom Vranov nad
Toplou prijaté. O nezakonnosti postupu OS Vranov nad Toplou pravoplatne rozhodol Ustavny sud SR
Nalezom zo diia 24.10.2008 sp. zn. IV US 33/08. Vy$Sie popisanym protipravnym konanim OS Vranov



nad Toplou vznikla navrhovatelovi majetkova Skoda vo vySke 15.127.434,44 eur, ktora bola spésobena
porusenim prava na pristup sudu tym, Zze doSlo k preml€aniu prav na zaplatenie pohladavok Zalobcu,
¢o de facto spOsobilo nevymahatelnost tychto pohladavok a zanik majetkovych prav navrhovatela
vo vztahu Kk istine. Vycislena majetkova Skoda je su¢tom majetkovej Skody na istine pohfadavok vo
vySke 4.616,94 eur a na prisluSenstve pohladavok, poplatku z omeskania vo vyske 15.122.817,50 eur.
Materialna $koda vo vy3ke 4.161,94 eur je sumou jednotlivych pohladavok, ktoré boli uplatnené navrhmi
na zaCatie sudnych konani umiestnenych na DVD nosi¢i podaného sudu dria 24.07.2006. Navrhovatefl
nimi uplatfioval pohladavky, ktorych je vlastnikom na zaklade uzatvorenej ramcovej zmluvy o postupeni
pohfadavok zo dfia 15.07.2005 so Slovenskym rozhlasom. Neprijatim Zalobnych navrhov OS Vranov
nad Toplou vylugil uginok § 112 veta prva OZ, ¢im spbsobil plynutie premi€acej doby vo vztahu k
majetkovym pravam navrhovatefa. Navrhovatel nasledne predloZil diia 26.03.2008 OS Vranov nad
Toplou DVD nosié, a to v nadvéznosti na nalez US SR zo diia 20.12.2007 sp. zn. Il US 7/07. Predmetny
DVD nosié bol predlozeny navrhovatelom po skonéeni konania pred US SR, ked ho nebolo potrebné
viac evidovat' v sudnom spise ako dbkaz. O prijati zalobnych navrhov obsiahnutych na DVD nosici bol
vyhotoveny Uradny zaznam spisany vtedajSim predsedom OS Vranov nad Toplou. Navrhovatel mé za to,
Ze zaver US SR obsiahnuty v citovanom rozhodnuti sp. zn. lll US 7/07 stanovujuci zachovanie pravnych
ucinkov podania k 24.07.2006 v konfrontacii s realnymi moznostami vSeobecnych sudov neobstoji a
je pre navrhovatela v pokra&ujucich sporoch pravne neudrzatelny. Poznajuc prax vdeobecnych sudov
navrhovatel musi konstatovat, Ze rozhodnutie US SR nezbavilo navrhovatela rizika premléania jeho
majetkovych prav. naopak, navrhovatel bude musiet v mnoZstve Ustne prejednavanych sporov Celit
namietkam preml&ania. S poukazom na § 56 ods. 6 zak. o Ustavnom stde nie je pravny nazor US SR
0 zachovani pravnych ucinkov podania k 24.07.2006 pre sudy pravne zavazny. K dnednému driu su
premi¢ané vSetky prava na zaplatenie pohladavok, ktoré si navrhovatel uplatnil elektronickym podanim
na okresnom sude. Aby mohol navrhovatel vymahat poplatky z ome$kania, musel najprv uplatnit’ postup
upraveny v rozhodnom ¢ase platnym ustanovenim § 9 zak. &. 212/1995 Z.z. Az nasledne si mohol
navrhovatel uplatnit pravo na poplatok z omeskania.

Navrhovatel titulom majetkovej ujmy tiez Ziada od odporcu zaplatenie Skody vo vySke 756.371,70
eur, ktora objektivne vyjadruje usly zisk, pretoZze navrhovatel nemohol po dobu dih8iu ako dva roky
podnikatel'sky zuZzitkovat' finanéné prostriedky, ktoré by nadobudol prevodom alebo uUhradou sudne
uplatnenych pohladavok a ich prislusenstva. Okresné sudy zacali spracovavat agendu poSkodeného
navrhovatela aZ po rozhodnuti US SR. Ak by okresné sudy postupovali podia vtom &ase platnych
procesnych pravidiel upravenych v O.s.p., doSlo by k prejednaniu a meritdrnemu rozhodnutiu veci v
primeranej lehote a navrhovatel mohol spefiazené pohladavky s prisluSenstvo investovat minimalne
formou vkladu na terminovany ucéet v banke, ¢o by mu prinieslo zisk v podobe Uroku. Navrhovatel pri
vycisleni tohto majetkového naroku vychadza zo zdkladnej urokovej sadzby ECB platného k 01.01.2009.
Navrhovatel dalej ziada tiez zaplatenie materialnej Skody vo vyske 230,85 eur, ktora vyjadruje uro€enie
finanéného kapitalu poskodeného, pretoZze navrhovatel mal a stale ma bez akéhokolvek vynosu viazany
finanény kapital, ktory investoval do nakupu sudne uplatnenych pohfadavok a nahradu materialnej Skody
vo vySke 32.111,24 eur, ktora bola spdsobena vynaloZzenim finanénych prostriedkov na ochranu jeho
legitimnych prav, t.j. na Uhradu poplatkov, trov pravneho zastipenia, nakladov na telekomunikacné,
postovné, administrativne a timoénicke vydavky. Z tejto majetkovej Skody musel navrhovatel zaplatit
pravnemu zastupcovi JUDr. Miroslavovi Pavelkovi za pravne sluzby poskytnuté navrhovatefovi v ramci
zastupovania pred okresnym sudom v celkovej sume 954.504,- SK, tj. 31.683,73 eur, a v ramci
zastupovania pred US SR trovy v celkovej sume 427,51 eur.

Navrhovatefl tieZz Ziada titulom nemajetkovej ujmy vo vyske 320.760,- eur, ktora podla odévodnenia
Zaloby bude spravodlivou satisfakciou za utrpeny zasah do zakladnych prav a ma kompenzovat
kazdé poruSenie prava na pristup sudu, ktoré navrhovatel uplatfioval na OS Vranov nad Toplou
odmietnutym DVD nosi€om, ktorého obsahom bolo 486 navrhom na zacatie konania. Navrhovatel ma
za to, Ze len samotné konstatovanie poru¢enie zakladného prava nie je dostatoénym zadostucinenim
pre navrhovatela.

Odporca sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim doru€enym sudu dna 22.08.2011. V &asti uplatnenej
nemajetkovej ujmy Ziadal konanie zastavit s poukazom na nalez US SR, ktorym US SR rozhodol vo
veci podanej staznosti navrhovatela tak, Zze konstatoval porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav, avdak navrhovatelovi nim poZadovanu satisfakciu vo vyske 10.000,-
Sk nepriznal a v tejto Easti staznosti nevyhovel. Odporca ma za to, Ze v tejto asti ide o res iudicata.

V suvislosti s namietanym nespravnym uradnym postupom OS Vranov nad Toplou, odporca vzniesol
namietku premli€ania, nakolko k nespravnemu uUradnému postupu OS Vranov nad Toplou malo déjst



dfia 24.07.2006, priCom zaloba bola podana 14.07.2010, priCom lehota na uplatnenie tohto naroku
navrhovatefovi uplynula dfia 24.01.2010.

Odporca dalej namietal, Ze pre UspesSné uplatnenie naroku na nahradu 3kody podla zak. ¢. 514/2003
Z.z. je nevyhnutné okrem iného preukazat’ existenciu S8kody. Navrhovatelovi po odmietnuti podania OS
Vranov nad Topfou ni€ nebranilo, aby svoje navrhy dorudil sudu aj v inej forme ako elektronickymi
prostriedkami, &im konal v rozpore s ustanoveni § 415 OZ. Odporca namieta tvrdenie navrhovatela, Ze
doslo k premi¢aniu narokov uplatnenych dfia 24.07.2006 na DVD nosiCoch, pretoze s poukazom na §§
79 a 82 O.s.p. je nutné vyvodit zaver, Ze sudne konanie bolo za¢até diiom doru€enia navrhu, teda diiom
24.07.2006, pricom ucinok doru€enia navrhu nemohol vylugit ani pripadny nespravny uradny postup OS
Vranov nad Toplou. Neobstoji tak tvrdenie navrhovatela o moZznom neuspechu v konaniach z dévodu
pripadnej namietky premlgania vznesenej v konani odporcami. Odporca poukéazal na nalez US SR IV
US 33/08 zo dria 14.10.2008, podla ktorého mali byt navrhovatefove navrhy zaregistrované s ucinkami
ku dnu jeho podania, teda k 24.07.2006. odporca tiez poukazal na nasledny postup navrhovatela po
vrateni DVD nosiov doru€enych sudu dria 03.04.2006 ako aj 28.07.2006, ktoré boli sudom vratené pre
technicku nepripravenost. Po dal$ej komunikacie oznamil OS Vranov nad Topfou navrhovatelovi , Ze je
vybaveny technickym zariadenim, a to dfiom 16.01.2008, a teda jeho podania zaeviduje do 25.01.2008,
¢o sa aj stalo. Zaevidovanym bolo v registri Ro celkom 586 veci. Nasledne vSak uz dria 24.01.2008 bolo
dorucené predsedovi OS Vranov nad Toplou JUDr. Pavelku zo dna 21.01.2008 oznacené ako navrh
na prerudenie konania s poukazom na konanie vedené na OS BA | pod sp. zn. 7C 144/2006, ktorého
predmetom bolo ur&enie neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavok medzi Slovenskym rozhlasom a
navrhovatelom. PZN s poukazom na to, Ze ide o konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord mbéze mat’
zasadny pravny vyznam pre rozhodnutia OS Vranov nad Topfou navrhol, aby sud prislusné konania
podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. prerusil az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na OS BA |
sp. zn. 7C 144/2006. Je teda zrejmé, Ze uz v Ease podavania tychto navrhov v roku 2006 bol navrhovatel
uCastnikom konania vedeného na OS BA |, v suvislosti s ktorym neskor Ziadal o preruSenie konani
vedenych na OS Vranov nad Toplou. Z dévodu nedostatkov Zalobnych navrhov, ktoré boli obsahom DVD
nosica, bol navrhovatel v mnoZstve sudnych konani vyzyvany na odstranenie vad podani. Z navrhov proti
586 ucastnikom zapisanych do registra Ro bolo 20 konani zastavenych pre nezaplatenie SP, do registra
C bolo prevedenych 486 veci, z ktorych 288 bolo rozhodnutych rozsudkom v prospech navrhovatela,
v 7 veciach bol navrh zamietnuty, v 154 veciach bolo z dévodu spéatvzatia konanie zastavené, v 14
veciach bolo podanie navrhovatefa odmietnuté a 23 veci bolo vybavenych inak. V otdzke vymozitelnosti
pohfadavok mé odporca za to, Ze navrhovatel vysku skutocnej Skody nepreukazal, pretoZze vychadza len
z teoretickych predpokladov, Ze by v&etci odporcovia vzniesli namietku preml€ania, naviac z vyjadrenia
OS Vranov nad Toplou vyplyva, Ze sud pohladavky priznaval a priznava s pévodnym datumom dorucenia
elektronického podania.

Z uvedeného vyplyva, Ze odporca neméze niest zodpovednost a nahradzat navrhovatelovi materialnu
Skodu tak ako si ju uplatnil, pretoze nepreukazal, Ze k majetkovej Skode doslo. KedZe si navrhovatel
prisludenstvo pohlfadavok v predmetnych konaniach neuplatfiovat', Skoda vo vySke 15.122817,50 eur mu
ani nemohla vzniknut. Navrhovatel tiez nepreukazal dovodnost’ uslého zisku vyc&isleného na 756.371,70
eur a ani vznik materiadlne Skody vo vySke 230,85 eur, nakolko k nemu chyba zaklad naroku a tiez
nepreukdzal ani naklady na sudne spory. Navrhovatel tak isto nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy
vy&islenej na sumu 320.760,- eur a to s poukazom na nalez US SR vo veci staznosti navrhovatela
na postup OS Vranov nad Toplou sp. zn. IV US 33/2008 zo dia 14.10.2008 a z dévodu uZ uplatnenej
namietky res iudicata v €asti uplathovanej nemajetkovej ujmy. Navrhovatel nesplnil ani daldiu podmienku
predpokladu na uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003, a to
existenciu pri¢innej suvislosti, kedZe nepreukazal vznik Skody. Vzhladom na vy3Sie uvedené dovody
odporca ziadal zalobu zamietnut.

Navrhovatel v priebehu konania pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 21.02.2012 poziadal o
pripustenie zmeny Zalobného navrhu spocivajucej v tom, Ze uz netrva na nadhrade 8kody oznacene;j
ako usly zisk v sume 756.371,70 eur, na nahrade Skody ozna&enej ako uroenie finanéného kapitalu
vo vyske 230,85 eur a na nahrade Skody vo vySke 427,51 eur vyplatenej pravnemu zastupcovi JUDr.
Miroslavovi Pavelkovi a JUDr. Jaroslavovi Fridrichovi za pravne sluzby v ramci zastupovania pred
Ustavnym sudom SR. Predmetné podanie sud posudil ako &iastoéné spéatvzatie v rozsahu pévodne
uplatnenej majetkovej Skody vo vySke 757.029,97 eur, preto v tejto €asti uznesenim zo dfia 09.11.2012 /
¢l.205/ konanie zastavil, su€¢asne rozhodol o zmene zalobného petitu. Navrhovatel tak ziadal od odporcu
titulom majetkovej Skody sumu 4.616,94 eur ako istinu tvoriacu sumu koncesionarskych poplatkov,
sumu tvorenu z poplatkov z ome&kania oznadenu ako ,prislusenstvo, ktoré by bol byval ziskal vo vySke



15.122.817,50 eur a sumu vo vySke 31.683,73 eur titulom nakladov spojenych s uplatnenim istiny /vo
vySke 4.616,94 eur/, titulom nemajetkovej $kody sumu 320.760,- eur.

V priebehu konania dia 09.11.2012 podal navrhovatel dalSi procesny navrh, a to navrh na pristupenie
dalSieho uCastnika tak, Ze navrhovatefom v 2. rade bude spolo¢nost Lawyer Group s.r.o. Svoj
navrh odévodnil novou pravnou skuto€nostou, a to uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavok zo
dfia 28.06.2012 so spolo¢nostou Lawyer Group, s.r.0., ktorej predmetom bola pohladavka Skody
spocivajucej v istine, poplatku z omeskania a nakladov spojenych s uplatnenim istiny /t.j. majetkova
8koda/ v rozsahu 4.616,94 eur, 15.122,817,50 eur a 31.683,73 eur. PAvodny navrhovatel si nadalej
ponechal pohfadavku, ktorej obsahom je narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 320.760,-
eur. Sud uznesenim zo dna 28.01.2013 /&1.218/ pripustil vstup nového Uc€astnika do konania na strane
navrhovatela, a to ako navrhovatela v 2. rade obchodnu spolo€nost Lawyers Group s.r.o.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dbkazov vykona. Sud mdze vynimoéne vykonat aj iné dbékazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vys$lo za konania najavo véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi konania sporné.

Predmetom konania je posudenie dévodnosti naroku na nahradu Skody, ktord mala navrhovatelom
vzniknut z dévodu nespravneho uUradného postupu Okresného sudu Vranov nad Toplou neprijatim
elektronického podania navrhovatefa v 1. rade na DVD nosic¢i podpisaného zaru¢enym elektronickym
podpisom zo dfia 24.07.2006, doru¢eného sudu dna 28.07.2006. Obsahom toho elektronického podania
malo byt celkom 486 navrhov na zac&atie konania vo veci neuhradenych koncesionarskych poplatkov.
Nespravny uradny postup ma spocivat v tom, Ze predmetné elektronické podanie nebolo riadne
zaevidované ako navrh na zacatie konania, v rozpore s v tom €ase aktualnym znenim § 42 ods. 1 O.s.p.
Skutkovo bolo nesporné, Ze DVD nosi¢ doru€eny dfia 28.07.2006 bol navrhovatefovi v 1. rade okresnym
sudom, ako neprijaty, vrateny pre technicku nepripravenost sudu, a to listom zo dria 03.08.2006 /¢l. 137/.
Sud vykonal vo veci dokazovanie v intenciach dbékaznej aktivity ucastnikov konania, najma
oboznamenim s obsahom spisového materialu, najmé s obsahom Nalezu Ustavného sidu SR sp. zn.
IV. US 33/08, Rozsudkom Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci LAWYER PARTNERS, A.S.
v. SLOVAKIA zo dfia 16.06.2009, Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
zo dia 05.11.2009, doru¢enou na MS SR diia 02.12.2009, Rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I, &.k. 7C 144/2006-326, obsahom sprievodného listu k DVD nosi¢u obsahujuceho Zalobné navrhy
zo dna 30.03.2006 /&l. 140/ a zo dha 24.07.2006, ktorymi boli vratené DVD nosiCe obsahujuce
elektronické podania doru¢ené dria 03.04.2006 a dria 28.07.2006 /&l.135/, obsahom pisomnej odpovede
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dia 03.08.2006 /¢1.137/, pisomnou ziadostou Okresného sudu
Vranov nad Toplou adresovanou ministerstvu spravodlivosti SR zo dna 24.10.2006, oboznamenim s
obsahom zapisnice o pojednavani ¢.k. 7C 125/2010 zo dria 15.03.2012, obsahom administrativneho
spisu Okresného sudu Vranov nad Topfou Spr. 1009/2008, rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin
C.k. 4C 53/2012-344, Fakturou Cislo 3/2006 vystavenou advokatom JUDr. Branislavom Pavelkom
odberatefovi BSP Lawyer Partners a.s. zo diha 04.04.2006 (&l.266), vypismi z uctu a prijmovymi
pokladniénymi dokladmi /€l.267 - 298/, obsahom znaleckého posudku €. 01/2009, predmetom ktorého
bolo zodpovedanie otazky, &i ,z hladiska informacnych technoldgii je mozné vyhotovit z databazového
systému Lawyer Partners identické elektronické dokumenty...“, pisomnou odpovedou Okresného sudu
Vranov nad Topfou zo dfia 20.01.2015 na vyzvu konajuceho sudu, a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

Z obsahu pripojeného administrativneho materialu vedeného Okresnym siudom Vranov nad Toplou
Spr. 1009/2008 sud zistil, Ze navrhovatel v 1. rade podal na Ustavny sud SR dfia 09.10.2006
ustavnu staznost proti poruSovatelovi Okresnému sudu Vranov nad Topfou vo veci nezapisania
podani urobenych elektronickymi prostriedkami podpisanymi zaru¢enym elektronickym podpisom podla
osobitného predpisu. Ustavny sud diia 31.01.2008 rozhodol o prijati tejto staznosti na dalSie konanie.
Ustavny sud SR svojim Nalezom sp. zn. IV US 33/08 zo diia 14.10.2008 rozhodol, Ze bolo porugené
zakladné pravo navrhovatela v 1. rade podla &.46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slob6d postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou neprijatim jej podania
z 24. 07.2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného zaru€enym elektronickym podpisom.



Z obsahu pisomného vyjadrenia vtedajSieho predsedu Okresného sudu Vranov nad Toplou k Ustavnej
staznosti zo diia 20.02.2008 adresovaného Ustavnému sidu SR vyplyva, Ze tento sa pri vybavovani
podania navrhovatela v 1.rade na zacatie obgianskeho sidneho konania uchovanych na DVD nosi¢och
riadil usmernenim Ministerstva spravodlivosti SR, Sekciou civilného prava ¢. 3554/2006-50 zo dha
31.03.2006, kde bolo uvedené, Ze list staZzovatela uchovany na DVD nosici nie je podanim podfa §42
ods. 1 O.s.p. a preto odporucaju, aby bol tento list okresnym sudom zapisany do registra Spr. Okresny
sud Vranov nad Toplou bol vybaveny technickym zariadenim umoZzujacim prijimat elektronické podania
a nebol kvalifikovany ako podanie vo veci. MS SR v dalSom liste zo dfia 03.04.2006 ¢. 3554/2006-50
konstatovalo, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze sudy SR nemaju k dispozicii elektronickd podatelfiu, nie
su v sucasnosti splnené podmienky osobitného zakona na prijimanie podania elektronickou formou
prostrednictvom zaru€eného elektronického podpisu podla osobitnych predpisov. MS SR vybavilo
Okresny sud Vranov nad Topfou technickym zariadenim umoziujucim zaevidovat elektronické podania
dria 16.01.2008. Sud tymto diiom zacal elektronické podania navrhovatela aj reédlne zapisovat, pricom
navrhovatefovi oznamil, Ze tieto podania je schopny zaevidovat do 25.01.2008.

Nasledne dna 24.01.2008 dorudil na Okresny sud Vranov nad Toplou pravny zastupca navrhovatela
JUDr. Miroslav Pavelka pisomny navrh na prerusenie konani podfa § 109 ods. 2 O.s.p. podanych vo veci
vymahania pohfadavok voci jednotlivym diZnikom spolo€nosti Lawyer Partners a.s., ktori su neplati¢mi
koncesionarskych poplatkov z dovodu sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | sp.
zn. 7C 144/06 vo veci ur€enia neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok Slovenskym rozhlasom a
navrhovatelom. Listom zo dna 20.10.2008, doru¢enému Okresnému sudu Vranov nad Topfou dna
03.11.2008 navrhovatel v 1. rade oznamil, Ze DVD nosiée vydané Ustavnym sidom SR budu predloZené
Eurépskemu sudu pre fudské prava z dévodu, ze Ustavny sud nevyhovel staZovatelovi v &asti navrhu
vzneseného na zaklade €l. 127 ods. 3 ustavy SR. Z obsahu tohto oznamenia tiez vyplyva, Zze DVD
nosice boli ako dékazy v drzbe Ustavného sudu od zadatia konania o Ustavnej staznosti /konanie
zacalo dfia 9.10.2006/.

Ako otazku predbeznu sud musel ustalit dévodnost odporcom vznesenej namietky preml€ania. Tu sud
dospel k zaveru, Ze k preml¢aniu naroku na nahradu uplatnenej Skody v zmysle §19 ods. 1 zakona
€. 514/2003 nedoslo, nakolko pre uplatnenie naroku na nahradu Skody bol rozhodny jednak nalez
Ustavného sudu sp. zn. IV US 33/08, ktory bol vydany driom 14.10.2008, ako aj samotny charakter
nespravneho uradného postupu okresného sudu. Nespravny Uradny postup okresného sudu spociva
v jeho nedinnosti, ked elektronické podania, ktoré mal zaevidovat ku dnu 27.07.2006 bol technicky
schopny zaevidovat v januari 2008, kedy doSlo k prisluSnému materialno technickému vybaveniu
sudu. Nasledne okresny sud oznamil navrhovatefovi, Ze v8etky ich podania je schopny zaevidovat
do 25.01.2008. Tymto momentom doslo k ohrani€eniu /ukon&eniu/ nespravneho Uradného postupu
Okresného sudu Vranov nad Toplou a navrhovatelovi za€ala plynut trojro€na preml€acia lehota na
uplatnenie naroku na nahradu skody spésobnej nespravnym uradnym postupom, ktora by skondila dha
25.01.2011. Navrhovatel si narok uplatnil navrhom na zac€atie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dna
14.07.2010, teda vcas.

Okresny sud Bratislava 1 v konani ¢. 7C 144/2006-326 pravoplatnym rozsudkom zo dfia 20.10.2008
urc€il, Ze pravny vztah zaloZzeny Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dria 17.5.2005,
Realizatnou zmluvou &. 1 uzavretou dfia 20.9.2005 a Realizaénou zmluvou €. 2 uzavretou dfia 27.1.2006
medzi ucastnikmi (Slovensky rozhlas a Lawyer Partners a.s.) nadalej trva. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 05.11.2008. Okresny sud vo svojom rozhodnuti teda deklaroval, Ze navrhovatefl je
vlastnikom pohladavky, ktora bola predmetom postupenia.

Zodpovednost spdsobena nespravnym uradnym postupom podfla zédkona €. 514/2003 Z.z. je jednou z
foriem zodpovednosti Statu bez ohlfadu na zavinenie a stat zodpoveda za Skodu za su¢asného splnenia
troch podmienok :

- existencia nespravneho Uradného postupu,

- vznik 8kody ako majetkovej ujmy, resp. nemajetkovej ujmy

- pri¢inna suvislost’ medzi nespravnym Uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

Podla § 4 ods. (1) zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni G&innom ku dfiu vydania Nalezu Ustavného stdu, vo
veci nahrady skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu
a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Podla § 9 ods. 1 Stat zodpoveda za $kodu spésobend nespravnym dradnym postupom. Za nespravny
uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat



rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
0s0b a pravnickych osob.

Podla § 17 ods. (1) Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
Podla § 17 ods. (2) V pripade, ak iba samotné konstatovanie porudenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 19 ods. (1) Pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dfia, ked’ sa poSkodeny dozvedel
o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, plynie premli&acia lehota odo dria doru€enia (oznamenia) rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 Lehota neplynie po€as predbeZného prerokovania naroku podla § 15 odo dia podania
Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

Podla § 415 OZ kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

S poukazom na Néalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV US 33/08 zo dila 14.10.2008, ktory konstatoval
porusenie zakladného prava navrhovatela v 1. rade podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou
neprijatim jej podania z 24. jula 2006, mal sud nespravny uradny postup Okresného sudu Vranov nad
Toplou za preukazany. Novelou §42 ods. 1 O.s.p. zakonom &. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise
bolo umoZnené urobit’ podanie elektronickymi prostriedkami zaru¢enym elektronickym podpisom, avSak
k prislusnému materialno technickému zabezpeceniu sudov zo strany Statnej spravy sudov doslo az v
januari 2008.

V prejednavanej veci s poukazom na §4 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. za $tat kona Ministerstvo
spravodlivosti SR.

Dal$im vykonavanym dokazovanim sa sud sustredil na to, &i v pricinnej suvislosti s vy$sie oznagenym
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou vznikla navrhovatelovi uplatnena
majetkova a nemajetkova Skoda, kedZe rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom je zavislé na uvahe o pri€innej suvislosti medzi takymto postupom a vzniknutou
Skodou.

Navrhovatel v 2. rade tvrdi, Ze majetkova skoda, ktorej vlastnikom sa na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky od navrhovatela v 1. rade stal, tvori :

- sucet istin, ktoré boli uvedené v Zalobnych navrhoch obsiahnutych na DVD nosici vo vyske 4.616,94
eur,

- poplatky z omeSkania, ktoré by si mohol uplatnit vo€i dlznikom v celkovej hodnote 15.122,817,50
eur, ale v désledku zmeny legislativy, ktora nastala po vrateni DVD nosi¢ov okresnym sudom si ich uz
nemohol uplatnit,

- suma nakladov spojenych s uplatnenim istiny 4.616,94 eur - najma zaplatené trovy advokata JUDr.
Pavelku v zmysle mandatnej zmluvy vo vySke 31.683,73 eur.

K uplatnenej Skode vo vySke istiny je potrebné z vykonaného dokazovania konstatovat, Ze pri jej uréeni
4.616,94 eur vychadzal navrhovatel z domnienky, resp. hypotézy tzv. 100% uspesnosti vo vSetkych 486
uplatnenych narokov na zaplatenie koncesionarskych poplatkoch a to nielen vo vztahu k rozhodovace;j
¢innosti sudu, ale aj so zohladnenim tzv. 100% uUspeSnosti pri ich pripadnom vymahani. Z Uradnej
¢innosti sudu je v tejto suvislosti zname, Ze mnoho z podanych navrhov boli odmietnutych, mnohé navrhy
boli zastavené pre spatvzatie, alebo pre neodstranitelnd prekdzku konania, resp. aj zamietnuté pre
nedostatok vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej. Majetkovu Skodu nie je mozné zaloZit na
ni¢im nepodlozenych domnienkach a hypotézach, preto v tejto €asto sud povazoval uplatnenu kodu
za dbkazne navrhovatelom nepreukazanu. Pri takto definovanej Skode nemdze ist o skutoénu Skodu
chapanu ako zmen8enie majetku poskodeného a ani o tzv. int 8kodu, t.j. udly zisk.

K uplatnenej Skode spocivajucej z poplatkov z omesSkania, ktoré by si navrhovatel mohol uplatnit' voci
diZnikom v celkovej hodnote 15.122,817,50 eur v zmysle zakona €. 212/1995 Z.z., ale v désledku zmeny
legislativy siich uz nemohol sudnou cestou uplatnit sud konstatuje, Ze zédkon &. 96/2006 Z.z., ktorym bol
novelizovany §9 zakona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkov a ktorym bol institut poplatkov
z omeSkania nahradeny instititom klasickych drokov z omes$kania bol prijaty NR SR dfa 02.02.2006 a
ucinny diom jeho vyhlasenia, teda v obdobi niekolko mesiacov pred podanim elektronickych navrhov
na Okresny sud Vranov nad Toplou /3.4.2006 a 28.07.2006/. Preto uplatnena Skoda nemdze byt v
pric¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Vranov nad Topfou. V tomto
zmysle je teda ,Doplnenie argumentacie” k tomuto naroku v pisomnom podani pravneho zastupcu
navrhovatela zo dia 12.05.2015 nespravne.



K sume nakladov spojenych s uplatnenim istiny 4.616,94 eur, najma zaplatené trovy advokata JUDr.
Pavelku v zmysle mandatnej zmluvy, vo vySke 31.683,73 eur sud kon$tatuje, Ze uvedena suma je
zjavne neprimerana k vySke uplatnenej istiny. Obsah uzatvorenej mandatnej zmluvy za poskytovanie
pravnej pomoci zo dia 20.09.2005 s advokatom JUDr. Miroslavom Pavelkom je pre navrhovatela v
znacne nevyhodnom rozsahu, ked sa zaviazal uhradit hromadné a vo svojej podstate identické ukony
pravnej pomoci bez zohfadnenia hfadiska pripadnej uspesnosti v konani. Ak navrhovatel tuto sumu
advokatovi uhradil, predstavuje to len nim dobrovolne prijaté podnikatel'ské riziko. Takto uplatnena Skoda
je z pohladu prejednavanej veci nepodloZzena, bez akéhokolvek suvisu s nespravnym uradny postupom
Okresného sudu Vranov nad Toplou.

Navrhovatefom akcentované tvrdenie o premi€ani uplatnenych narokov zo dha 24.07.2006 podanych
na DVD nosi¢i sud povaZuje za pravne nepodloZené, kedze Ustavny sud SR vo svojom naleze
prikazal Okresnému sudu Vranov nad Topfou vo veci podania spoloénosti Lawyers Partners, a.s. z
26.07.2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného zaru€enym elektronickym podpisom konat
podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho sudneho poriadku. K preml€aniu narokov uplatnenych
elektronickym podanim zo dna 24.07.2006 tak nemohlo dojst, pretoze toto podanie malo byt podla
prikazu ustavného sudu zapisané s u¢inkami ku dfiu doru€enia pévodného podania.

V tejto suvislosti sud pre Uplnost dodava, Ze tvrdenie navrhovatela v 1. rade uvedené v oddévodneni
Zalobného navrhu, konkrétne, Ze: ,nasledne predlozil dfia 26.03.2008 OS Vranov nad Toplou DVD nosic,
a to v nadvéaznosti na nalez US SR zo dfia 20.12.2007 sp. zn. lll US 7/07 /navrhovatel sa odvolava
na nespravne Cislo nalezu/. Predmetny DVD nosi¢ bol predloZeny navrhovatefom po skoneni konania
pred US SR, ked ho nebolo potrebné viac evidovat v sidnom spise ako dékaz* je v rozpore so zistenym
skutkovym stavom. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Okresnému sudu Vranov nad Toplou
Spr. 1009/2008 totiz jasne vyplyva, Ze navrhovatel tieto DVD nosi¢e sudu nepredlozil, o vyplyva z jeho
pisomného oznamenia adresovaného predsednitke okresného sudu zo dia 20.10.2008 z dévodu, Ze
»nosiCe budu predloZzené Eurdépskemu sudu pre ludské prava ako dékazy“. Rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktorym bola Slovenska republika zviazana zaplatit' spolonosti Lawyer Partners,
a.s. nemajetkovu Skodu vo vyske 10.000,- eur bolo datované 16.06.2009 /¢l.24 a nasl./. V tomto kontexte
preto konanie navrhovatefla spocivajuce v neposkytnuti suc¢innosti Okresnému sudu Vranov nad Toplou
zaslanim prislusného DVD nosi€a obsahujuce podania zo dfia 24.07.2006 mozno hodnotit' ako v
rozpore s § 415 OZ. V tejto suvislosti sud tieZ poukazuje na Uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 455/2013 vo
veci Lawyer Partners a.s., v ktorom NS SR vyslovil pravnu vetu, Ze “naplnenie prikazu daného Ustavnym
sudom okresnému sudu opatovne sa zaoberat podanim navrhovatela a vo vztahu k nemu postupovat
podla prislusnych ustanoveni O.s.p. sa tykal podania doruéeného na DVD nosici 24. jula 2006, pricom
naplnenie tohto prikazu v3ak z povahy veci vyZadovalo, aby navrhovatel znova predlozZil okresnému
sudu toto pdvodné podanie (kedZe pévodné DVD nosice jej boli vratené), €o znamena, Ze navrhovatela
zatazovala povinnost opatovne dorucit okresnému sudu podanie pévodne doru¢ené®. Navrhovatelia
v3ak v prejednavanej veci sudu nepreukazali, Ze tak urobili.

NS SR zaverom v oznacenom rozhodnuti konsStatoval, Ze ,nemoznost predlozit povodné dokumenty
nespdsobili sudy, ako sa to snazil interpretovat navrhovatel, pricom Ustavny sud SR ani eurépsky sud
netrvali na tom, aby navrhovatel priloZil k staZznosti originaly dokumentov resp. DVD nosice. Naopak,
prave vo formulari staznosti podavanej na eurdpsky sud sa vyslovne uvadza, Ze sa sudu nemaju
predkladat origindly dokumentov na G€ely individualnej staznosti. Ak navrhovatel napriek tejto intrukcii
predloZil originalne DVD nosice a ich vratenie nepoziadal, sam spdsobil, Ze nedokazal predlozit podania
povodne doruené okresnému sudu v roku 2006°.

V kontexte s vy38ie uvedenym preto navrhovatelom predloZeny listinny dokaz oznaceny ako Znalecky
posudok €. 01/2009 sud vyhodnotil ako irelevantny.

Pokial by navrhovatel v 1. rade postupoval strikine v sulade s § 415 OZ a nasledne po odmietnuti
elektronickych podani sudom realizoval podania inou formou predpokladanou v ustanoveni §42 ods.
1 O.s.p., néklady vzniknuté realizaciou takychto ndhradnych podani by bezpochyby boli v suvislosti
s nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou /mzdové naklady pracovnikov
vyhotovujucich nahradné pisomné podania, postovné, administrativne naklady a pod./. Navrhovatel v 1.
rade vSak takto nepostupoval, naopak bez redlnej potreby DVD nosi¢ obsahujuci podania z 24.07.2006
odovzdal Ustavnému sudu SR a nasledne Eurépskemu sudu pre ludské prava a napriek naslednej vyzve
Okresného sudu Vranov nad Toplou mu tieto uz nepredlozil.

Navrhovatel v 1. rade si uplatnil aj narok na nemajetkovi ujmu vo vyske 320.760,- eur v zmysle
§17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. Tato sumu navrhovatel v 1. rade ur€il ako sucin sumy 660,-
eur za kazdy jednotlivy pravny pripad obsiahnuty na odmietnutom DVD nosi¢i x 486 pripadov. V
suvislosti s uplatnenou nemajetkovou ujmou v3ak navrhovatel neprodukoval Zziadny dékaz preukazujuci



opravnenost uplatneného naroku. Tento narok navrhovatel odévodnil len velmi vSeobecne tym, Ze
bolo tazké pocduvat vyjadrenia klientov, ktori im povedali, Ze ich IT rieSenie nie je mozné aplikovat' v
sudnom systéme SR, €o je v8ak bez pravnej relevancie. Navrhovatelom tvrdené poskodenie dobrého
mena nebolo v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom okresného sudu, ale so samotnym
vymahanim postiupenych pohladavok na zaplatenie koncesionarskych poplatkov. Sud méa za to, Ze
vzhladom na zisteny skutkovy a pravny stav veci v prejednavanej veci, je konStatovanie poruSenia prava
dostatoénym zadostucinenim pre navrhovatela.

Sumarizujuc vysSie uvedené preto sud dospel k zaveru o neddvodnosti uplatneného naroku na ndhradu
Skody, ked sudu po vyhodnoteni dékazov absentovalo preukazanie realnej majetkovej a nemajetkovej
ujmy a pri¢innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom okresného sudu a uplatnenou $kodu,
¢o bolo dévodom na zamietnutie Zaloby v celom jej rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. Plne procesne Uspesny odporca si trovy
konania neuplatnil, z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu nejaku trovy vznikli, preto mu neboli sidom
priznané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



