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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova v pravnej veci zalobcu: BL
Telecom collection, s.r.o0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti Zalovanému:
Y. V., nar. XX X.XXXX, trvale bytom W. K. B., t.&. na nezndmom mieste, zastipenom opatrovnickou pre
toto konanie Mgr. Zuzanou Tatarkovou, vy$§Sou stidnou tradni¢kou Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
o zaplatenie 141,30 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 141,30 eur s Grokmi z omegkania vo vy$ke 9 % roéne
zo sumy 2,50 eur od 10.3.2011 do zaplatenia, zo sumy 31,61 eur od 10.2.2011 do zaplatenia, zo sumy
48,72 eur od 12.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 58,47 eur od 12.1.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatela pozostavajlice zo zaplateného sudneho poplatku z
navrhu vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,58 eur, vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na side diia 22.11.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu istinu 141,30 eur s prislusenstvom a nahrady trovy konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikagénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany sa zaviazal
riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku.
Zalobca vystavil Zalovanému faktaru &. XXXXXXXXXXXX splatnu dia 9.3.2011 na sumu 2,50 eur, &.
XXXXXXXXXXXX splatnd dfia 9.2.2011 na sumu 31,61 eur, . XXXXXXXXXXXX splatnt dna 11.12.2011
na sumu 48,72 eur a faktiru ¢. XXXXXXXXXXXX splatnu dria 11.1.2011 na sumu 58,47 eur.

Tunajsi sud vo veci vydal dfia 9.12.2013 platobny rozkaz €. 6R0/2057/2013-28, ktorym navrhu v celom
rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné dorugit Zalovanému do vlastnych ruk z dévodu, Ze sa
zdrZiava na neznamom mieste. Platobny rozkaz bol preto podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrudeny uznesenim
€. 9C/193/2014-77 zo dfa 5.5.2015.

Zalobca sa na pojednavanie vo veci nedostavil, dorugenie predvolania mal sud riadne preukazané. Svoju
nepritomnost Zalobca ospravedinil, neziadal o odro€enie pojednavania. Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud
preto pojednaval v jeho nepritomnosti.

Zalovany zasielky sudu na adrese uvedenej zalobcom v navrhu na za&atie konania nepreberal, dorugit
zasielku Zalovanému sa nepodarilo ani prostrednictvom policie. Adresa terajSieho pobytu Zalovaného
nebola zistend ani prostrednictvom pribuznych. KedZe teraj$i pobyt Zalovaného nebol zisteny bol
mu podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny pre toto konanie opatrovnik uznesenim zo dha 7.4.2015.



Ustanoveny opatrovnik sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal sud preukazané,
preto poukazujuc na § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval aj v nepritomnosti opatrovnika zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to faktirami, Zmluvou o pripojeni a zistil
tento skutkovy stav:

Drha 12.5.2010 bola medzi predchodcom Zalobcu - spoloénostou T - Com a Zalovanym uzatvorena
Zmluva o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym
predchodcom zalobcu zalovanému.

Z predlozenych faktur vyplyva, Zze pravny predchodca zalobcu vyuctoval Zalovanému za uzivanie
sluzieb pravidelné poplatky a to faktirou &. XXXXXXXXXXXX splatnou dfia 9.3.2011 na sumu 2,50
eur, €. XXXXXXXXXXXX splatnou dfia 9.2.2011 na sumu 31,61 eur, . XXXXXXXXXXXX splatnou dria
11.12.2011 na sumu 48,72 eur a €. XXXXXXXXXXXX splatnou dfa 11.1.2011 na sumu 58,47 eur.

Na tunajSom sude pod sp. zn. 1SprV/340/2012 je ulozena Zmluva o postupeni pohfadavok zo dha
24.6.2013, uzavreta medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. Bratislava ako postupcom a postupnikom
- Zalobcom a protokol o odovzdani konkrétnych pohladavok a to aj pohladavka voci zalovanému, ktora
je predmetom tohto sporu.

Podla § 43 ods. 1, 2 zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom ku diu
uzavretia zmluvy medzi i€astnikmi, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su v8eobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj
odkazom n tarifu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzavreli zmluvu poskytovani sluzby, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
elektronické telekomunikaéné sluzby za mesacné pauSalne poplatky, priCom Zalovany sa zaviazal
za tieto poskytnuté sluzby uhradzat dohodnutd vySku poplatku. Z predloZzenych faktar mal sud za
preukazané, Ze zalovany neuhradil riadne a v€as sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu v
celkovej vySke 141,30 eur. Na z&klade toho ma sud za to, Ze navrh bol podany v tejto ¢asti dévodne a
preto ulozil zalovanému povinnost zalobcovi tito sumu uhradit’.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zédkona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Uroky z omes$kania boli Zalobcovi priznané v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
poukazuijlc na viadne nariadenie &. 87/1995 Zb. platné v éase omeskania zalovaného. Urok z omes$kania
bol Zalobcovi priznany odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktur, ktorymi boli uctované mesaéné
poplatky za poskytnuté sluzby.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia. Zalobca bol Uspe$ny v konani a preto
mu bola priznana nahrada trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 58,58 eur urenych podfa vyhladky €. 655/2004 Z.z. za
dva ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava pojednavania a podanie navrhu na zacatie konania
dfia po 16,60 eur, t.j. odmena spolu 33,20 eur. Trovy dalej pozostavaju z reZijného pausalu za dva



ukony vo vyske po 7,81 eur, t.j. spolu rezijny pausal 15,62 eur. Trovy pozostavaju aj z 20 % DPH zo
sumy vo vySke 9,76 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napadd, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



