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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci odstideného D. M., o staZnosti odstideného proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo diia 30. 03. 2015, sp. zn. 1Pp/7/2015, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 25. maja 2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, staznost odsudeného D. M., narodeného XX. XX.
XXXX,

zamieta,
pretoZe nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice podla § 66 odsek 1, pismeno b/, odsek
2 Trestného zakona zamietol Ziadost odsudeného D. M. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody v trvani 6 rokov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dria 14. 06.
2012, sp. zn. 4Ntc/1/2012 so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal odsudeny staznost a nasledne dria 07. 05. 2015
ju zdévodnil osobitnym podanim tak, Ze:

Mam uz viac nez dve tretiny z trestu odpykané. Ak chcel Okresny sud Levice prejednat moju ziadost
o podmienecné prepustenie, mal si vyZiadat' ,vyhodnotenie“ Rakuskej republiky. Poukazujem na to, Ze
senat v Leviciach neprestudoval moje rakuske spisy a vyc€ital mi iba moju minulost. Nebral ohfad na
to, Ze trest som zacal vykonavat' vo Viedni 10. novembra 2010, priCom mam vykonané viac nez dve
tretiny. Vyhodnotenie bolo vykontruované panom pedagégom s tym, aby mi ubliZil, pretoZe je vo i
mojej osobe z minulého trestu zaujaty. Pan pedagdg pise, Ze neplnim ustavny poriadok, aj ked som
rok nemal ziadny konflikt s nikym v Utvare. Je pravdou, ze som mal Sest krat kazen za fajcenie na
nevyhradenych priestoroch, za sebapos8kodzovanie, lebo psychicky ma tyraju a su vo€i mne zaujati.
Pan sudca vébec nechcel vypocut méj nazor. Navrhujem, aby Krajsky sud v Nitre preStudoval rozsudky
tykajuce sa veci 4Ntc/1/2012 Krajského sudu v Nitre a viedenskych sudov i uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici, €i neboli vo¢i mne porusené moje prava. Opatovne ziadam preverit moju ziadost
a rozhodnut o mojom podmieneénom prepusteni. Pokial bude vyhovené mojej Ziadosti, slubujem, Ze
dodrzim ,veSkeru“ uloZenu podmienku, budem Zit ako sludny obc€an, najdem si pracu a nebudem
pokraCovat v trestnej innosti. Prosim o prileZitost dokazat, Ze moje umysly su pravdivé.



Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou podla § 192 ods.1 pism. a/, b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia i
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Po preskumani celej veci krajsky sud zistil, ze odsudeny podal ziadost dnia 12. 01. 2015 a nasledne bolo
konanie vo veci, pricom ustav na vykon trestu odnatia slobody, kde toho ¢asu odsudeny vykonava trest
odnatia slobody, zaradeny do stredného stupria straZzenia, konstatoval v priebehu juna 2013 az aprila
2014, ze odsudeny bol Styrikrat disciplinarne potrestany a jedenkrat bol v oktobri 2014 disciplinarne
odmeneny. Odsudeny nema pracovné navyky. Pasivne sa zuCasthuje na plneni jednotlivych ciefov
programu zaobchadzania a je ufiho vysokeé riziko nepriaznivej resocializatnej prognézy (opatovného
zaradenia do riadneho Zzivota s reSpektovanim pravneho poriadku).

Z odpisu z registra trestov je mozné zistit, Ze odsudeny priSiel do konfliktu s Trestnym zakonom v
deviatich pripadoch od roku 1993, priCom sa jedna nielen o majetkové ale aj o nasilné trestné iny a v
sucCasnosti vykonava trest odfiatia slobody, ktory mu bol nariadeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 4Ntc/1/2012 a ktorého sucastou tak, ako citoval sud prvého stupnia, je aj rozsudok Krajinského sudu
pre trestné veci vo Viedni zo diia 1. februara 2011 &islo 083Hv112/10p v spojeni s rozsudkom Vy3Sieho
Krajinského sudu Viederi zo da 20. juna 2011 &islo 19Bs153/11f. Preto ak odsudeny poukazuje na to,
ze tieto rozhodnutia neboli oboznamené, nevenoval pozornost protokolacii pred sudom prvého stupiia,
v ramci ktorej bolo oboznamenie danych dékazov realizované ich precitanim.

Sud prvého stupiia spravne zdéraznil, ze odsudenému boli ukladané nepodmienecné tresty odnatia
slobody, ktoré nemali dostato¢ny prevychovny uc€inok na jeho osobu a nasledne pachal ina trestna
¢innost. Vyznamnou skutocnostou je i fakt, ze v priebehu vykonu trestu odfatia slobody bol na
pociatku zaradeny do diferenciacnej skupiny ,B“ a neskér bol preradeny do diferencianej skupiny
,C“. Preto napriek splnenej formalnej podmienke uplynuti dvoch tretin ulozeného nepodmieneného
trestu (nie ako nespravne uvadza sud prvého stuprfia na tretej strane dévodov napadnutého uznesenia)
vzhfadom na skutoCnost, Zze odsudeny vykonava trest odfiatia slobody posudzovany podla nasho
Trestného zékona za zlo€in, nemozno uz pri preverovani prvej materialnej podmienky, teda &i preukazal
odsudeny polepSenie konstatovat, Ze k takémuto stavu nedoS$lo, naopak, odsudeny aj vo vykone trestu
pokraduje v nerespektovani daného Ustavného poriadku a nim prispel k preradeniu do prisnejse;j,
horsej diferenciacnej skupiny. Nakolko obe materidlne podmienky, teda i prognézu, ze v buducnosti
povedie riadny zivot, je nutné hodnotit vzdjomné suvislosti a suasne spravne rozhodol sud prvého
stupfia, ak zamietol ziadost odsudeného, pretoze bez potreby hodnotenia osoby odsudeného pro
futuro (do bududcna) nesplnil prvotnu materialnu podmienku vlastného polepsenia a preto bolo spravne
rozhodnutie sudu prvého stupnia, ak ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody zamietol.

K inym namietkam staZovatela nadriadeny sud dodava, Ze v rdmci vykonu trestu odnatia slobody je vzdy
mozné pri sluSnej a zakonnej komunikacii odsudeného s vedenim ustavu na vykon trestu odfatia slobody
dosiahnut’ aj zmenu vychovného pracovnika, prvotnou danostou v8ak je, Ze samotny odsudeny ktory
vlastnym pri€inenim bol umiestneny do takéhoto Ustavu, bude svojim spravanim vytvarat objektivne
predpoklady pre pozitivhe hodnotenie jeho €innosti a pobytu v Ustave na vykon trestu odfatia slobody.

Tieto dévody viedli Krajsky sud v Nitre k zamietnutiu staznosti odsudeného pre jej nedévodnost.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny

prostriedok.



