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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: ,Spolo¢enstvo Na Sihoti 1162", so sidlom v
Dolnom Kubine, Na Sihoti 1162, ICO: 36 138 614, proti odporcom: 1/ R. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom v
D. X., Q. Y. XXXX/XX, zastupeny splnomocnenym zastupcom H. S_, nar. XX XX.XXXX, bytom v D. X.Q.,
Q. Y. XXXX/XX, 2/ mal. G. 8.X., nar. XX.XX.XXXX, bytom v D. X., S. XXXX/XX, zastGpeny zakonnym
zastupcom - otcom H. S$.X., nar. XX.XX.XXXX, bytom v D. X., Q. Y. XXXX/XX, v konani o zaplatenie
sumy 307,71 eura s prisluSsenstvom a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
II. Odporcom 1/ a 2/ sud nahradu trov konania nepriznava.

lll. Sud vracia navrhovatefovi prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., krateny sudny poplatok
vo vyske 27,80 eura.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 14.01.2015 navrhovatel Ziadal zaviazat odporcov 1/ a 2/
k povinnosti zaplatit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne sumu 307,71 eura spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 307,71 eura odo dna 11.07.2013 do zaplatenia a zmluvnu
pokutu 0,05 % denne zo sumy 307,71 eura odo dna 11.07.2013 do zaplatenia a k nahrade trov konania
pozostavajucich zo sudneho poplatku vo vySke 18,- eur. Vyzvou z 02.02.2015 sud vyzval navrhovatela
na doplatenie sudneho poplatku za podany navrh (zaplateného na prvopise navrhu sumou 18,- eur) a to
vo vySke 16,50 eura, nakolko si navrhovatel uplatnil vo¢i odporcom 1/ a 2/ okrem istiny s prisluSenstvom
aj zmluvnu pokutu, ktora nie je prisluSenstvom uplatneného naroku, ale tvori samostatny majetkovy
narok a rovnako ako istina podlieha poplatkovej povinnosti. Sudny poplatok vo vyske 16,50 eura na
vyzvu sudu uhradil navrhovatel dfa 24.02.2015.

Sud vo veci podla navrhu vydal dia 04.03.2015 pod &. k. 5C/12/2015-20 platobny rozkaz, ktory bol
zakonnému zastupcovi odporcu 2/ doru€eny do vlastnych ruk dria 12.03.2015, odporcovi 1 /sa ho dorugit
do vlastnych ruk nepodarilo (v ase jeho prvotného doru€ovania tento este nebol zastupeny) a zasielka
sa sudu vratila s oznamenim posty ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®.

Dna 24.03.2015 podali odporca 1/ v zastupeni splnomocnenym zastupcom a odporca 2/ prostrednictvom
svojho zakonného zastupcu odpor proti platobnému rozkazu s odévodnenim vo veci samej, v désledku
¢oho doslo podla § 174 ods. 2 veta prva O.s.p. ex lege k zruSeniu platobného rozkazu.



Nasledne podanim z 24.04.2015 doru¢enym sudu toho istého dnia, zobral navrhovatel este v Stadiu
konania pred prvym pojednavanim vo veci, svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat,
pozadujuc zastavenie tohto konania a vratenie zaplatenych sudnych poplatkov na ucet navrhovatela
€. XXXXXXXXXXIXXXX s poukazom na ust. § 11 ods. 3 a 4 zdkona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni neskorSich zmien (dalej len ,ZoSP*).
Spéatvzatie navrhu zdbvodnil len tym, Ze sa tak zatial rozhodol po zvazeni vietkych okolnosti. Napokon
uviedol, Ze uhradu trov konania si neuplatriuje.

Podla § 96 ods. 1 az 3 O.s.p., navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych doévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela, ktorym pred prvym pojedndvanim vo veci zobral svoj
navrh spat’ v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit, sud v sulade s vySSie citovanym zakonnym
ustanovenim rozhodol tak, Ze konanie o navrhu navrhovatela v celom rozsahu zastavil. Spatvzatie
navrhu je opravnenim navrhovatela disponovat so svojim navrhom. Ak vezme ucastnik svoj navrh na
zacatie konania spét, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje vélu, aby sa nekonalo a vo veci
meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim vo veci samej a
preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spgjat hmotnopravne a procesnopravne uc€inky meritérneho
rozhodnutia.

Pokial ide o trovy konania s poukazom na § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. by v danom pripade prinalezalo
pravo na ich ndhradu odporcom, nakolko zastavenie tohto konania procesne zavinil navrhovatel tym,
Ze zobral navrh v celom rozsahu spat bez toho, aby takého konanie navrhovatela vyvolalo spravanie
odporcov po zacati tohto konania, €o je napokon zrejmé aj z navrhovatelovho zdévodnenia spatvzatia
navrhu. KedZze vznik trov u odporcov nemal sud z obsahu spisu, ani inak preukazany, o ich trovach
konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Uz bolo uvedené, Ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu vo vyske 18,- eur a na vyzvu sudu zo
dria 02.02.2015 uhradil diia 24.02.2015 jeho doplatok (vyrubeny z uplatnenej zmluvnej pokuty) vo vyske
16,50 eura. Takto spolu navrhovatel uhradil sudny poplatok vo vyske 34,50 eura.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona ZoSP, poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojedndvanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 ZoSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 ZoSP, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni danovému uradu prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfla § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia dorucenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dha dorucenia
pisomného upovedomenia.



O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi v ddsledku spatvzatia navrhu pred prvym pojednavanim
vo veci rozhodol sud v sulade citovanymi ustanoveniami § 11 ods. 3, 4 a 6 ZoSP, Ze sudny poplatok
z navrhu zaplateny navrhovatefom v celkovej vyske 34,50 eura mu bude po jeho krateni o 6,70 eura
vrateny v sume 27,80 eura, a to po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s. ako prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho doru€enia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205

ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



