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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatelky: C. J., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX C., X. XXX/XX, zastupena AK PRESPERINOVA s.r.o., so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Namestie
SNP 15, ICO: 36 859 583, proti odporcovi: Rapid life poistoviia, a.s., so sidlom 040 71 Kosice, Garbiarska
2, 1ICO: 31 690 904, o zaplatenie 1 534,44 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sidu Banska Bystrica Cislo konania 12C/147/2014-110 zo dna 15.10.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol ndmietku pravomoci Okresného sudu Banska Bystrica
vznesenu odporcom podfa ustanovenia § 106 ods. 1 O.s.p., a to s poukazom na ustanovenie § 4
ods. 2 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Okresny sud konstatoval, ze pokial odporca
vzniesol namietku nedostatku pravomoci Okresného sudu Banska Bystrica vo veci konat, a to z dovodu
existencie rozhodcovskej dolozky medzi navrhovatelkou a odporcom, v dosledku ¢oho rozhodcovsky
sud ma pravomoc konat a rozhodovat v spore medzi i€astnikmi tykajucom sa poistného vztahu, je jeho
namietka nedévodna. Pre platnu existenciu rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky) je potrebné
spinit’ predovSetkym podmienku pisomnej formy jej uzatvorenia. Sud vSak kon$tatoval, Ze pisomna
forma rozhodcovskej dolozky nie je v danom pripade splnena. Vyhlasenie navrhovatelky na listine zo
dria 21.08.2007, na ktoru odkazuje odporca a podfla ktorého: ,podpisom potvrdenia poistnik navrh na
zniZenie poistného aj navrh vieobecnych poistnych podmienok Prvej Eesko-slovenskej poistovne Rapid,
a.s. zo dna 21.05.2007, ako sucast poistenia podla poistnej zmluvy vysSie uvedeného &isla, v celom
rozsahu akceptuje", nie je dodrzanie pisomnej formy tak, ako to predpoklada ustanovenie § 4 ods. 2
Zakona o rozhodcovskom konani. Rozhodcovskéa doloZka nie je obsiahnuta v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami (chyba podpis oboch zmluvnych stran), ale len vo V3eobecnych poistnych
podmienkach pre poistenie zjednavané Prvou ¢esko-slovenskou poistoviiou Rapid, a.s.. Sud teda v
zavere zhrnul, Ze v takejto forme absentuje pisomna forma uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy (dolozky),
ktora podfa zakona o rozhodcovskom konani vyZaduje dokument podpisany zmluvnymi stranami alebo
vo vzajomne vymenenych listoch. V danom pripade takuto pisomnu formu o uzatvoreni rozhodcovskej
zmluvy (doloZky) odporca nepreukazal, nepredlozil sudu VSeobecné poistné podmienky pre poistenie
zjednavané Prvou &esko-slovenskou poistoviiou Rapid, a.s.. podpisané oboma zmluvnymi stranami,
preto sud dospel k zaveru o neexistencii platne uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovske;j
dolozky) a namietka nedostatku pravomoci Okresného sudu Banska Bystrica je preto nedbévodna.

Voci uzneseniu okresného sudu podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Spochybriuje
zavery okresného sudu a zotrvava na svojich predoslych tvrdeniach o existencii platne uzatvorenej
rozhodcovskej doloZzky. Z obsahu Potvrdenia poistky P. o zniZzeni poistného zo dria 21.08.2007 vyplyva,
Ze bolo podpisané navrhovatelkou dfia 21.08.2007, dna 24.08.2007 bolo doru¢ené odporcovi a dna
05.09.2007 bolo opatrené peciatkou odporcu a podpisané za tym ucelom poverenym zamestnancom
odporcu p. D.. Okrem toho potvrdenie obsahuje aj vetu, v zmysle ktorej s poukazom na Cast XV.



VSeobecnych poistnych podmienok sa tento suhlas povazuje za rozhodcovsku doloZzku. Odporca taktiez
argumentoval, Ze potvrdeniu zo dha 21.08.2007 predchadzalo uverejnenie poistnych podmienok zo
dfia 21.05.2007 na internete a zaslanie listu zo dfia 10.08.2007 podpisaného za odporcu prislusnym
generalnym riaditefom zodpovedného Useku odporcu, ktory obsahoval aj poistku zo diia 10.08.2007 a v
dolnej Casti potvrdenie, ktoré navrhovatelka oddelila a zaslala odporcovi. Potvrdenie zo diia 21.08.2007
je zjavne podpisané oboma zmluvnymi stranami a zaroven v texte obsahuje rozhodcovsku dolozku
definovanu v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani ako dohodu stran,
Ze spory, ktoré medzi zmluvnymi stranami vzniknd zmluvného vztahu sa rozhodna v rozhodcovskom
konani. Takto dojednanu rozhodcovsku dolozku preto odporca povaZzuje za platnu a navrhuje preto, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec prvostuprfiovému sidu na dalSie konanie.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu a k jeho odvolacim argumentom opatovne poukazala
na listinu oznacenu ako Potvrdenie poistky P. o znizeni poistného, z ktorej je zrejma absencia akejkolvek
peciatky odporcu. Taktiez pokial ide o podpis, ktory odporca oznacil ako podpis svojej zamestnankyne,
navrhovatelka uvadza, Ze u osoby, ktorl oznacil za svojho zamestnanca, odporca neuviedol ani jeho
zakladné udaje, ako je krstné meno, bydlisko, datum narodenia, nepredloZil pracovnu zmluvu, z ktorej by
bola zrejma pracovna naplii pani D., ani nijako inak nedokladoval jej opravnenie k podpisu predmetného
potvrdenia v mene odporcu. Za daného stavu tak nemozno posudit, & pani D. bola skutoCne
zamestnankyrfiou odporcu a ¢i mala opravnenie podpisovat' takéto potvrdenie. TaktieZ navrhovatelka
argumentuje, Ze suhlas, ktory podpisanim potvrdenia dala, sa vztahuje vylu€ne na sporné naroky
dotykajuce sa predmetného potvrdenia z poistenia. Dévodom zacatia konania v danej pravnej veci
bola skuto¢nost, Ze odporca neuhradil navrhovatelke plna poistni sumu. Narok, ktory si navrhovatelka
cestou sudu uplatiuje, tak nijako nesuvisi a nedotyka sa predmetného potvrdenia z poistenia. Taktiez
predmetné VSeobecné poistné podmienky z roku 2007, na obsah ktorych potvrdenie odkazuje, vSak vodi
navrhovatelke nikdy nenadobudli u€innost’ a taktiez navrhovatelka nikdy nebola s tymito VSeobecnymi
poistnymi podmienkami z roku 2007 oboznamena. Rovnako vSak navrhovatelka argumentuje, Ze tieto
VSeobecné poistné podmienky z roku 2007 ani nikdy nepodpisala a nie su podpisané ani odporcom.
Aj v pripade uginnosti VSeobecnych poistnych podmienok z roku 2007 voci navrhovatelke by znenie
tejto Casti nepredstavovalo s ohfadom na ustanovenie § 4 Zakona o rozhodcovskom konani platne
zjednanu rozhodcovsku doloZku a to pre absenciu podpisov tak navrhovatelky, ako aj odporcu.
Nebola preto dodrzana predpisana pisomna forma rozhodcovskej doloZky (zmluvy). Dal$im dévodom
spochybnenia platnosti tejto rozhodcovskej dolozky je aj jej neurCitost. Vzhladom na v3etky tieto
argumenty navrhovatelka povazuje uznesenia okresného sudu za vecne spravne a navrhuje, aby ho
odvolaci sud potvrdil.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie
okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

V procesnom podanim zo dnia 08.07.2014, okresnému sudu doru¢enom dria 11.07.2014, odporca
su€asne s podanym odporom proti vydanému platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica
zo dna 20.05.2014 ¢&.k. 20Ro/74/2014 - 43 vzniesol aj namietku nedostatku pravomoci Okresného
sudu Banska Bystrica v danej veci konat' a rozhodnut a s poukazom na ustanovenie § 106 O.s.p.
Ziadal predmetné konanie zastavit. Odporca uviedol, Ze dfia 23.08.2007 obdrzal od navrhovatelky
fou podpisanu listinou zo dia 21.08.2007, v ktorej navrhovatelka uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sa
pripadné spory medzi navrhovatelkou a odporcom vysporiadali podla ¢asti XV. V&eobecnych poistnych
podmienok zo diia 21.05.2007, ktoré jej boli oznamené aj vyhlasenim na prisludnej internetove;j
stranke. Tento suhlas je rozhodcovskou doloZkou. Listu navrhovatefky z 21.08.2007 predchadzalo
uverejnenie poistnych podmienok zo diia 21.05.2007 na internete a zaslanie poistky o zmene v poisthom
vztahu z 10.08.2007. Odporca taktieZ argumentoval, Ze z obsahu podpisanej listiny navrhovatelkou
vyplyva dvojnasobné pravo v lehote 10 dni od jej podpisu jednostranne odstupit’ od €asti XV. poistnych
podmienok (rozhodcovské konanie) a to bez toho, aby bol odstupenim dotknuty zvy3ok poistného
vztahu. Odporca tak mal za zrejmé, Ze medzi u¢astnikmi doslo v sulade s pravnymi predpismi k platnému
a individualne dojednanému pravnemu ukonu - rozhodcovskej dolozky, €o znamena, Ze rozhodcovsky
sud ma pravomoc konat’ a rozhodovat’ v spore medzi u€astnikmi tykajucom sa predmetného poistného
vztahu.



Podla ustanovenia § 106 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom do 31.12.2014, len ¢o sud k namietke odporcu
uplatnenej najneskér pri prvom jeho ukone vo veci samej zisti, Ze vec sa ma podla zmluvy u€astnikov
prejednat’ v rozhodcovskom konani, neméze vec dalej prejednavat a konanie zastavi; vec vSak prejedna,
ak ucastnici vyhlasia, Ze na zmluve netrvaju alebo ak uznanie cudzieho rozhodcovského rozhodnutia
bolo v Slovenskej republike odopreté. Sud prejedna vec aj vtedy, ak zisti, Ze vec nemdze byt podla prava
Slovenskej republiky podrobena rozhodcovskej zmluve, alebo Ze rozhodcovska zmluva je neplatna,
pripadne Ze vbébec neexistuje alebo Ze jej prejednanie v rozhodcovskom konani presahuje ramec
pravomoci priznanej im zmluvou, alebo Ze rozhodcovsky sud odmietol vecou sa zaoberat.

Vychadzajuc z ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani,
rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve.
Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovand, ak
je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadent,
ktoré umoZziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze nebolo odporcom preukdzané, Ze citovana zakonna dikcia vyplyvajuca z
ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 Zakona o rozhodcovskom konani v danom pripade bola naplnena, teda Ze
bola medzi navrhovatelkou, ako poistnikom a odporcom, ako poistovatelom platne pisomne dojednana
rozhodcovska dolozka. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s nazorom prvostupfiového sudu, Zze z obsahu
listiny oznaCenej ako Potvrdenie poistky P. o zniZzeni poistného zo dria 21.08.20007 (€.I. 54 spisu)
v Ziadnom pripade nemozno vyvodit’ (a to s ohfadom na cely kontext tejto pisomnosti), Ze by tymto
ukonom doslo k platnému uzatvoreniu rozhodcovskej doloZzky medzi poistnikom a poistovatefom, a
to z dévodu, ktoré uz uviedol sud prvého stupfia v oddévodneni svojho rozhodnutia. Nebola dodrzana
pisomna forma tohto dvojstranného pravneho ukonu (necitatelny podpis neurcitej osoby bez pediatky v
spodnej Casti tohto potvrdenia nemozno povazovat za konsenzualny prejav druhej zmluvnej strany) a
je nutné prisvedcit' aj argumentom navrhovatelky, Ze okrem toho je formulacia textu tohto potvrdenia z
hladiska kritérii pre rozhodcovsku doloZku nejednoznaéna a neurc€ita. Odvolaci sud poznamenava, Ze
ani ustanovenie obsiahnuté v bode XV. V8eobecnych poistnych podmienok zo dfia 21.05.2007 nemozno
v Ziadnom pripade povazovat za platne individualne dojednanu rozhodcovsku dolozku, ako nevyhnutne
dvojstranny konsenzualny pisomny pravny ukon.

Vychadzajuc tak z citovaného ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, nie je preukazané, Ze v konkrétnej pravnej veci bola rozhodcovska dolozZka, event. rozhodcovska
zmluva dojednana zmluvnymi stranami pisomne, pripadne inym z alternativnych spdsobov, upravenych
v odseku 2 tohto ustanovenia (odporca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno).

Vzhladom na kons&tatované skutonosti vyplyvajlice z obsahu spisu potom namietka odporcu, uplatnena
pri jeho prvom Ukone, podla ktorej je dana pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat’ a rozhodnut,
nie je dévodna a okresny sud spravne s poukazom na ustanovenie § 106 ods. 1 O.s.p. namietku
nedostatku pravomoci Okresného sudu Banska Bystrica vo veci konat’ a rozhodnut’ zamietol.

Odvolaci sud preto uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



