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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom Kos€om v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, 821 08 Bratislava, pravne zastupeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria,
Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti Zalovanému F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX V.
XX, o zaplatenie 270,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 76,40 eur spolu s 5,50% roénym drokom z diZnej sumy
od 25.10.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti, t.j. o zaplatenie 194,- eur spolu s prisluSenstvom, sud zalobu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca podal diia 09.02.2015 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
sumy 270,40 eur s prislusnym drokom z omeskania a nahradu trov konania, z dévodu neuhradenia
faktur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, nevyuzivania jeho sluzieb po dohodnutu dobu.

Zalobu odévodnil tym, Ze medzi ugastnikmi konania do$lo dfia 10.06.2013 k uzatvoreniu Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb. Nasledne bol v ten isty def uzatvoreny i Dodatok k Zmluve, na zaklade
ktorého Zalobca poskytol Zalovanému benefit na vyuzZivanie jeho sluZieb, priCom Zalovany sa zaviazal
zotrvat’' v zmluvnom vztahu so zalobcom v pripade uzatvorenych zmluv po dobu 24 mesiacov, platit
riadne a v€as poplatky za poskytnuté sluzby a pri poruSeni zmluvnych povinnosti uhradit zmluvnu
pokutu. Zalovany porusil podmienky zmluvy tym, Ze nezaplatil mesaéné Ghrady za poskytnuté sluzby za
obdobie od 06/2013 - 08/2013, preto uplatnil aj narok na zaplatenie sumy 76,40 eur ako pausalizovanej
nahrady $kody. Zalovany napriek vyzve na uhradu splatnych zavézkov tieto neuhradil.

Sud preto vo veci nariadil pojednavanie s dokazovanim.

Na nariadené pojednavanie sa nedostavil Zalobca, ktory svoju U€ast’ na pojednavani vopred ospravedInil
a poziadal, aby sud vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade nim predloZenych listinnych
dbkazov a to aj bez nariadenia pojednavania v sulade s ust - § 101 ods. 2 O.s.p. Nedostavil sa ani
Zalovany, u ktorého je predvolanie na pojednavanie vykazané diiom 17.04.2015, pri€¢om svoju neuc¢ast
na pojednavani ziadnym sp6sobom neospravedinil a ani nepoZiadal odro¢enie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma zmluvou o pripojeni, dodatkom
k tejto zmluve, faktirami, pokusom o pokonavku a zistil nasledovny skutkovy stav.



Dria 10.06.2013 u€astnici konania uzatvorili Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb &. T. s u€astnickym
programom Mobilny internet Premium, na zaklade ktorej bolo Zalovanému pridelené uc€astnicke
telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Rovnako v ten isty defi uzatvorili aj dodatok k tejto zmluve, na zaklade
ktorého bolo so Zalobcom dohodnuté, Ze poc€as platnosti dodatku k zmluve ma Zzalovany narok
na poskytnutie cenového zvyhodnenia na sluzby vyuZivané prostrednictvom pridelenej SIM karty a
Zalovany sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov, vyuZzivat jeho
sluzby a uhradzat’ za nich poplatky. V pripade porusenia zmluvnych povinnosti sa Zalovany zaviazal
uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 194 eur.

Neoddelitelnou su&astou uvedenej zmluvy o pripojeni boli VSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikacnych sluZieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete Zalobcu.

Podra €l. 2, bod. 2.3. pism. a) Dodatku zo dria 10.06.2013 vyplyva, Zze Zalovany sa zaviazal zotrvat v
zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov, a to v pripade uzatvorenej Zmluvy.

Zalovany podmienky zmluvy nedodrzal, lebo nezaplatil poplatky za poskytnuté sluzby vyuétované
fakturami za obdobie od 06/2013 do 08/2013 v celkovej vyske 76,40 eur.

Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej sumy pokusom o pokonavku zo diia 10.10.2013,
zaroven ho v iom upozornil, Ze z dbvodu poruSenia zmluvnych podmienok, mu vznikla povinnost' zaplatit
zmluvnu pokutu vo vysSke 194 eur, v podanej Zalobe na sud vSak zaplatenie sumy z titulu zmluvnej
pokuty neziadal.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podana Zaloba je v &asti uplatheného hovorného
dévodna.

Podla ustanovenia §44 ods. 1 Zak. & 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ustanovenia §44 ods. 2 Z&k. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat

a.) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b.) popis poskytovanych sluzieb, najma informéacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c.) moznost Ulastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefébnnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d.) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e.) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f.) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej prediZenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania



vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g.) sposoby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplinenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h.) spésob urovnavania sporov podfa § 75,

i.) druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat v pripade narusenia bezpec¢nosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla ustanovenia §43 ods. 12 Zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je
povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Vychadzajuc z dbkazov predlozenych zo strany Zalobcu, sud ma dostatoéne preukazané, ze medzi
Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade ktorej
Zalobca dodal zalovanému sluzby a Zalovany je povinny platit cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany cenu
za poskytnuté sluzby vo vySke 76,40 eur neuhradil, preto sud v tejto Casti Zalobe vyhovel v prospech
Zalobcu.

Podla ustanovenia §517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIZnik ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia §3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim svojho zavazku v Casti o zaplatenie
76,40 eur a preto Zzalobca ma narok aj na urok z omeskania. Sud priznal Zzalobcovi podfa ustanovenia
§517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika urok z omeskania, ktorého vyska je v sulade s ustanovenim §3
ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z..

Po vykonanom dokazovani sud Zalobu v &asti o zaplatenie ndhrady 8kody vo vySke 194 eur zamietol
z dévodov niz8ie uvedenych.

V pripade nahrady Skody, Zalobca po tom ako su mu zamietané navrhy o zaplatenie zmluvnej pokuty
z dovodu, Ze:

a) predmetné ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho
neprijatelnost,

b) vzhladom na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obcianskeho
zakonnika povinnost Zalobcu zdrzat sa dalSieho uplatiiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych
pokut,

C) je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatefnu

pristupil k zmene svojej procesnej aktivity tak, Ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty ale nahradu
Skody vo vyske rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel pri uzatvorenej zmluve 194 eur a tento rozdiel
povazuje Zalobca za Skodu vzniknutd porusenim povinnosti Zalovaného.

Zalobca dalej poukazuje na Cl. lll. bod 3.7 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, podla
ktorého - U€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za cenu uvedenu v &l. 1 bode



1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou ( trhovou) cenou MT a v zmysle
tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal
uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu
dohodnutd v tomto Dodatku, pricom nedodrZanie tohto zavézku (konkrétne zavazkov uvedenych v
¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zfavy zo spotrebitel'skej ceny MT, ako aj pripadny
obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spdsobilo, Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo
spotrebitelskej ceny MT).

Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu 3kody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha z
dbévodu poruSenia povinnosti zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24
mesiacov v pripade vSetkych zmlav. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné
pravne posudzovat podla § 420 ods.1 Obc&ianskeho zékonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv.
vieobecnej oblianskopravnej zodpovednosti podfa § 420 OZ je:

1. protipravny ukon,

2. spOsobenie Skody,

3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,
4. zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknuat
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativhe splnenie vSetkych vy3Sie uvedenych 4
predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany Zalobcu nesiceho dbkazné bremeno nebolo preukazané uz
splnenie predpokladu uvedeného v bode 1. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia navrhu, Zalobca
nepreukazal, Ze zalovany v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov v pripade v8etkych zmlav.

Pri tomto zavere sud vychadza z toho, Ze spdsob ukondéenia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku 4
(Doba platnosti a ukon&enie Zmluvy) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (dalej len VP), ktoré su sucastou zmluvy.

Podla bodu 4.1 tychto VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstipenim od zmluvy,
c¢) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom Uc¢astnika.

VP dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vySsie uvedenych dévodov.

Podla Clanku 2 VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia Sluzieb) bodu 2.1 - spolo&nost Orange Slovensko
poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podla Clanku 2 bodu 2.6 VP - zmluva je uzatvorena driom jej podpisania.

Podla § 40 ods.2 Obgianskeho zakonnika - pisomne uzavretd dohoda sa méze zmenit alebo zrusit’ iba
pisomne.

V predmetnom konani Zalobca pisomné ukoncenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukéazal
a ani zo strany Zalovaného sud nemal preukazané, Ze by takuto listinu od Zalobcu obdrzal. Treba
teda uzavriet, Zze platné ukon&enie zmluvy so Zalovanym preukazané nebolo a teda Zalovany svoj
z4avazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov spinil (na tom ni¢ nemeni, Ze vo fakture je uctovany
poplatok za odpojenie, pretoZze odpojenie nie je uvedené medzi spdsobmi zaniku zmluvy), €im nie je
dany predpoklad &. 1 vzniku Skody.

Pokial ide o samotny vznik Skody (predpoklad €.2), k tomu sud uvadza - podla § 442 ods.1 OZ uhradza
sa skuto¢na Skoda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).



OZ nedefinuje pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala
( prejavuje sa ) v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom,
t.j. peniazmi a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii ( porovnaj R 55/1971, s. 151 ).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153 ).

To, ¢o poSkodenému uslo ( usly zisk ), je ujmou spodivajucou v tom, Ze u poSkodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovy hodnét, aj ked sa to dalo o¢akavat’ s ohfadom na
pravidelny beh veci ( R 55/1971, s. 152).

Podla Zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou MT a jeho akciovou cenou. Aj keby
bol splneny zo strany Zalovanej predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode (napriek deklaracii
uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoSlo. Podla nazoru sidu za Skodu nemozno povazovat to, Ze
v ramci ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu tento predava MT za niz8iu ako skutoénu cenu. Ugel
sledovany teraz Zalobcom podanou Zalobou bolo mozné dosiahnut inym spdsobom (napr. podmienenim
pravneho ukonu). Rozdiel medzi skutoénou a akciovou cenou MT, tak nie je nasledkom (tvrdeného ale
nepreukazaného) protipravneho ukonu Zalovanej, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi zalobcom
a zalovanym. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim
jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného vztahu so Zalovanou vkladal. K
protipravnemu zmenseniu majetku Zalobcu tak nedoslo, pretoZe tento za MT obdrzal dojednanu kdpnu
cenu.

S vySSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik $kody (kauzalny
nexus), pretoze aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania Zalovaného v zmluvnom zavazku po
urCitd dobu, dévodom tvrdeného zmen&enia majetku Zalobcom (ako uplatnenej Skody) by nebol tento
protipravny ukon, ale kipna zmluva so Zalovanym s obdrzanim dojednanej kupnej ceny.

Preto sud Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 194 eur z titulu nahrady Skody, vratane uroku z omeskania
zamietol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie §142 odst. 2 O.s.p., podfla ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade mal Zalobca v konani Uspech len ¢iasto€ny, nakolko sud v ¢asti nahrady Skody vo vySke
194 eur zalobu zamietol. DIzna istina, ktoru sud zalobcovi priznal bola v sume 76,40 eur a v sume 194
eur zalobu zamietol a teda jeho Uuspech predstavuje 28,25 % a neuspech 71,75 %. Teda medzi pomerom
uspechu Zalobcu a jeho neuspechom, je rozdiel v jeho neprospech. Nakolko si Zalovany nahradu trov
konania neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



