Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6Co0/143/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8812204861

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8812204861.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr.
Michala Borofia a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt, s.r.0., Soltésove;
14, Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného AK SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej
14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému S. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, za t&asti
vedlajSieho uc€astnika Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, 909 01 Skalica,
ICO: 42 264 154, pravne zastipeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam. Josipa Andri¢a 1, 900
25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 248,95 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho ucastnika proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 5C 160/2012-48 zo dna 30. 1. 2014 jednohlasne takto

rozhodol:
M e ni sarozsudok vo vyhovujucej Casti tak, Ze zaloba sa zamieta.
odovodnenie:

1.V predmetnej veci si Zalobca ako postupnik po postupeni pohladavky od spolo&nosti Slovak Telekom,
a.s. uplatiuje zmluvna pokutu 248,95 Eur za poruSenie povinnosti zo zmluvy o pripojeni pravidelne
dobijat’ kredit.

2. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,,prvostupriovy sud®) na jednej strane skonstatoval
neprijatelnost zmluvnej pokuty pre jej netransparentnost, paradoxne vSak na druhej strane skonstatoval
aj jej primeranost’ a priznal Zalobcovi po zmoderovani zmluvnej pokuty jej ¢ast. Okrem iného poukazal
na vyhody telekomunikacnej sluzby a na nezodpovednost Zalovaného spotrebitela. Prvostupfovému
sudu bolo zname rozhodnutie v obdobnej veci, v ktorej uz sud pravoplatne rozhodol o neprijatefnosti
tejto zmluvnej pokuty (rozsudok OS Bardejov z 6.12.2011 €.k. 4C/161/2011). Sud vSak spomenul aj
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci 9C0/31/2012, s ktorym sa na podporu zmluvnej pokuty
stotoznil.

3. Prvostupriovy sud uloZil Zalovanému zaplatit' €ast zmluvnej pokuty 126,43 Eur s urokom z ome$kania
9% od 28.6.2009 do zaplatenia a v prevysujucej €asti zalobu zamietol.

4. Vedlajsi uCastnik, ktorym je zdruZenie na ochranu prav spotrebitefov v odvolani navrhol Zalobu
zamietnut’ s odévodnenim vSeobecného zakazu pouzivat neprijatelné zmluvné podmienky a poukéazal
na ich absolutnu neplatnost. Uviedol, Ze Zalobca ponuka Zalovanému svoje sluzby ako spotrebitelovi
prostrednictvom Standardizovanych zmluv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitel nemoze
zmluvné podmienky nijako ovplyvnit. Uvedené plati aj pre zmluvnu pokutu, ktort Ziada zaplatit Zalobca
od zalovaného ako spotrebitela, a to v pauSalnej vySke bez ohladu na to, o aké zmluvné poruSenie
ide. V danom pripade hrozba pokuty existuje pri akomkolvek poruSeni, chyba tu aspekt uritosti. Takto



formulovana zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobild poSkodit spotrebitela a
nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj zmluvnych stran.

5. Zalobca v odvolani namietal opravnenie vedlajsieho Géastnika podat odvolanie a jeho trovy oznadil
za neucelné.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) preskimal vec a vyzval i€astnikov, aby sa vyjadrili k
odliSnému pravnemu posudeniu veci (§ 213 ods. 2 O.s.p.) a to k nepripustnosti upravovat neprijatelnu
zmluvnu podmienku do prijatefnej podoby, v danom pripade moderovat zmluvnu pokutu s poukazom na
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-618/10.

7. Zalobca vo vyjadreni a priori zotrval na odmietnuti odvolania vedraj$ieho uéastnika a v opaénom
pripade poukazal na vecnu spravnost rozhodnutia prvostupfiového sudu zaloZzeného na materialnom
vykone spravodlivosti.

8. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze moderacia neprijatelnej absolutne neplatnej zmluvnej pokuty je v
rozpore so zakonom a priznat plnenie z takejto zmluvnej podmienky je nepripustné.

9. Obdobnu zmluvnd podmienku oznacil uz v skorSom rozhodnuti sud za neprijatelnu (porov. rozsudky
Krajského sud v PreSove vo veciach sp.zn. 16Co 31/2012, 16Co 32/2012). Odvolaci sud sa stotoznuje
s nazorom, Ze prvostupfiovy sud nie je viazany rozhodnutim iného sudu o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky (§ 135 O.s.p.). Kazdopadne vsak pre Slovak Telekom, a.s. a jeho nastupcu sa tak vytvoril
podla § 53a OZ zakonny zakaz akymkolvek spdsobom ju dalej pouzivat, €o znamena, zZe nesmie ani
uplatriovat z takejto zmluvnej podmienky plnenia, ¢i uZ sudne alebo mimosudne.

10. Podla § 53a OZ ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefa. Ak sa rozhodnutie
sudu podla odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatefl je povinny splnit povinnost uvedenu
v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

11. Zda sa, ze zalobca tento zakonny zakaz nereSpektuje. Vyjadrenie k odvolaniu a k vyzve podla §
213 ods. 2 O.s.p. sa v podstatnej Casti tykalo nepripustnosti odvolania vedlajSieho UCastnika a jeho
neucelného postupu.

K opravneniu vedlajSieho intervienta

12. Z dévodovej spravy k § 93 ods. 2 O.s.p. (k novele uginnej od 15.10.2008): ,,Navrhovana pravna
Uprava suvisi s pravnou uUpravou v zakone €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
z&kon) v zneni 539/2005 Z. z. a zdkona 326/2007 Z. z., v zakone €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a v zakone &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Uprava ma
za ciel umoznit SirSiu ochranu osobam na ochranu ktorych su zriadované rbézne pravnické osoby najma
zdruZenia a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic uréenych na ochranu spotrebitela, oséb, vo vztahu
ku ktorym bola poruSena zasada rovnakého zaobchadzania a pod. Navrhovana pravna Gprava umoziiuje
rozsirit predmet konania na navrh vedlajSieho u¢astnika. Cielom navrhovanej Upravy je rozSirit ochranu



prav na pripady, na ochrane ktorych existuje délezity verejny zaujem, av8ak v ktorych by bolo vefmi
problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhfadom na svoje zameranie alebo predmet Cinnosti
zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat do konani (najma na strane navrhovatela) ako
vedlajsi u€astnici. Dévodom je fakt, Ze v danej situacii by bolo takmer nemozné preukazat pravny zaujem
na vysledku. V praxi ide hlavne o pravnické osoby v postaveni mimovladnych organizacii zameranych
na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, o zdruzenia na ochranu spotrebitefov a podobne®.

13. Podla bodu 50 uznesenia Sudneho dvora zo dnha 16.11.2010 vo veci C-76/10 (Pohotovost s.r.o.
proti V. Y.) ,Vzhladom na povahu a vyznam vSeobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana
spotrebitelov, ktori smernica 93/13 zabezpeduije, jej ¢lanok 6 musi byt povazovany za ustanovenie,
ktoré je rovnhocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutro$tatneho pravneho poriadku maju
pravnu silu noriem verejného poriadku (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, bod 52). Podl'a nazoru
odvolacieho sudu nie je vo vSeobecnom zaujme, ak by sa mala spotrebitelovi odopriet moznost ochrany
podla ¢lanku 6 smernice Rady 93/13/EHS na to Specializovanymi subjektmi. Odvolaci sud povazuje
nazor najvysSieho sudu za kolidujuci so zasadami ekvivalencie a efektivity unijného prava.

14. Skutocnost, Ze volu vstupit do urcitého konania prejavi pravnicka osoba, ¢innost ktorej je zamerana
na ochranu prav spotrebitela, neznamena, Ze spotrebitel musi s jej vstupom do konania suhlasit. Povahe
a ucelu obc&ianskeho sudneho sporového konania by sa priecil vstup takéhoto vedlajSieho u€astnika do
konania, ktory by bol spotrebitelovi nanuteny. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci
3Cdo 188/2012 publikované ako rozhodnutie 62. v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky €. 4/2014). V predmetnej veci vstup vedlajSieho u€astnika nemozno vyhodnotit ako
nanuteny, kedZe vyslovny nesuhlas odporcu so vstupom vedlajSieho u€astnika nie je obsahom spisu.

15. Nevysloveny suhlas odporcu so vstupom vedfajSieho ucastnika do konania nemozno povazovat za
nesuhlas so vstupom (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej vo veci 6Cdo 323/2013).

16. Podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa Clenské Staty zaviazali k vytvoreniu Uc¢innych mechanizmov, aby sa predchadzalo
suvislému pouzivaniu neprijatelnych (nekalych) zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach.
Prave vedlajsi ucastnik moéze privodit naplnenie tohto ciela svojou aktivitou a upozornenim sudu.
Ochranny mechanizmus prostrednictvom vedlajSej intervencie je v sulade s moznostou ¢lenského Statu
ist nad ramec smernice (€l. 8 Smernice Rady 93/13).

17. Podstatou u€asti vedlajSieho ulastnika na strane odporcov je snaha vSetkymi dostupnymi
procesnymi prostriedkami poméct tejto strane, na ktorej v konani vystupuje, k vyhre v spore
a ma rovnaké procesné prava a povinnosti, ako hlavny u€astnik konania, teda mdzZe podavat
opravné prostriedky. Tato procesna legitimacia na podanie odvolania a dovolania je vd8ak obmedzena
ucastnikom, na strane ktorého vystupuje. Opravnenie podat odvolanie prinalezi vedlajSiemu ucastnikovi
iba vtedy, ak toto opravnenie ma aj ucastnik, na stranu ktorého sa pripojil.

18. V pripade, Ze tento u€astnik nema procesnu legitimaciu na podanie odvolania, neméze ju mat ani
vedlajsi ucastnik. V opacnom pripade by sa vedlajSiemu u€astnikovi priznalo viac procesnych prav, nez
ma ucastnik, na ktorého strane vystupuje. Vedlajsi u¢astnik mdze podat odvolanie aj vtedy, ak odvolanie
podal u€astnik. Ak poda odvolanie len vedfajsi u€astnik, mdze ho podat len v tom pripade, ak hlavny
uCastnik s takymto ukonom vyjadri suhlas. Akykolvek ukon v konani vedlajsi uastnik vykona, nesmie
byt v rozpore so zaujmami hlavného Ucastnika, na ktorého procesnej strane vystupuje. Z tejto dikcie
nemozno jednoznacne odvodit, Ze ukon vedlajSieho u€astnika s ktorym nesuhlasi hlavny u€astnik, bude
automaticky zo strany sudu zamietnuty. Nasved&uje tomu dikcia § 93 ods. 4 O.s.p. ,posudi ich sud po
uvazeni v8etkych okolnosti“. Z tejto dikcie mozno vyvodit, Ze sud bude ukon vedlajSieho uastnika, s
ktorym nevyslovil suhlas hlavny u€astnik, posudzovat’ so zretefom na vSetky okolnosti pripadu. Méze
sa totiz stat, Ze takyto Ukon bude vlastne hlavnému uc&astnikovi na prospech, v tom pripade méze
sud zvazit, Ze takyto ukon vykond, a to napriek nesuhlasu hlavného u€astnika. (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 10/2013).



19. Zda sa, ze zalovany nema dostato¢né informacie. A tak prave vedlajSi ucastnik modze privodit
naplnene ¢l. 6 smernice - zbavit spotrebitela ucinkov ne€estnej zmluvnej podmienky (kona v zaujme §
93 ods. 4 O.s.p.).

20. Pravna uprava uc€inna v Case podania opravného prostriedku tento zaver odvolacieho sudu
nevyluéuje.

21. Ak by iSlo o neinformovaného spotrebitela, sud v takychto pripadoch zohladni ukon vedlajSieho
UuCastnika, aj ked odporuje Ukonu spotrebitela, ale je v jeho zaujme (§ 93 ods. 4 O.s.p.). Je
neakceptovatelné (porov. uznesenie Stdneho dvora Eurdpskej Unie C-76/10 POHOTOVOST, bod
50), aby sud bol nastrojom na priznavanie plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok (prip. na
zaklade nekalych obchodnych praktik) voci neinformovanym spotrebitelom (porov. rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie C 429/05, bod 61 ,V bode 26 uz citovaného rozsudku Océano Grupo Editorial
a Salvat Editores Sudny dvor rozhodol, Zze ucel ¢lanku 6 smernice 93/13, ktory Clenskym Statom
uklada zabezpedit, aby nekalé podmienky neboli pre spotrebitela zavazné, nemozno dosiahnut, ak
je na spotrebitelovi, aby sam poukazal na nekaly charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych
hodnota je Casto obmedzena, mbzu naklady na sluzby advokata prevySovat zaujem, ktory je predmetom
sporu, ¢o mbze spotrebitela odradit’ od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je
pravdou, Ze v mnohych ¢lenskych Statoch procesné pravidla jednotlivcom umoznuiju, aby sa obhajovali v
takych sporoch sami, existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, Zze najma z dévodu svojej nevedomosti
spotrebitel na nekaly charakter jemu predlozenych podmienok nepoukaze. Z toho vyplyva, ze ucinnu
ochranu spotrebitela mozno dosiahnut, len ak sa vnutro$tatnemu sudu prizna moznost posudit uvedené
podmienky bez navrhu.).

22. S poukazom na ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré predstavuje kogentné pravidlo
europskeho prava, podla ktorého sud nema aplikovat a prihliadnut na také procesné pravidlo
vnutrodtatneho prava, ktoré vo svojich ucinkoch brani naplneniu myslienky a zmyslu ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v zmysle cielov Smernice Rady 93/13/EHS. Je potrebné
ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vykladat tak, ze ak vedlajSi u€astnik vstupil do konania do pravoplatného
skoné&enia veci, je potrebné mu rozhodnutie doru€it a umoznit mu podat’ opravny prostriedok, ak
sa takymto opravnym prostriedkom da zabranit poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13 ES o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach.

23. Obciansky sudny poriadok vébec nebrani vstupu vedlajSieho UCastnika do konania ani pravu
vedlajSieho uc€astnika podat opravny prostriedok do pravoplatného skonc€enia konania. Prioritu musi
mat verejny zaujem na zbaveni spotrebitela u¢inkov neprijatelnej zmluvnej podmienky v rovine pravidiel
verejného poriadku (uznesenie C-76/10, bod 50).

24. Sud je povinny vykladat a aplikovat ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. umozhujuce vedlajSiemu
uCastnikovi konat samému za seba tak, aby sa nezmarila moznost vedlajSieho ucéastnika zbavit
spotrebitela plnenia z neprijatelnej zmluvnej podmienky (nekalej obchodnej praktiky), ak konanie este
nie je pravoplatne skonéené. Odvolaci sud zastava nazor, ze je tomu tak i v pripade skrateného konania,
ktoré je suCastou sporového konania (porov. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14C0/643/2014; tiez na www.najpravo.sk ,Obc&iansky sudny poriadok ziadnym spésobom nevymedzuje
Casovy usek, v ktorom mdze vedlajsi U€astnik, ktorym je zdruzenie na ochranu spotrebitela (§ 93 ods.
2 O.s.p.) vstupit do konania.“

25. K aktivnej legitimacii vedlajSieho u€astnika k podaniu odvolania odvolaci sud poznamenava, Ze
podstatou ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov je snaha v8etkymi dostupnymi procesnymi
prostriedkami pomoct tejto strane, na ktorej v konani vystupuje, k vyhre v spore a ma rovnaké procesné
prava a povinnosti, ako hlavny u&astnik konania, teda mbzZe podavat opravné prostriedky. Akykolvek
ukon v konani vedlajSi u€astnik vykona, nesmie byt v rozpore so zaujmami hlavného ucastnika, na
ktorého procesnej strane vystupuje. Z dikcie § 93 ods. 4 O.s.p. mozno vyvodit, ze sud bude Ukon



vedlajSieho ulastnika, s ktorym nevyslovil sthlas hlavny u€astnik, posudzovat so zretefom na vSetky
okolnosti pripadu. M&Ze sa totiz stat, Ze takyto Ukon bude vlastne hlavnému uc¢astnikovi na prospech, v
tom pripade mdze sud zvazit, Ze takyto ukon vykona, a to napriek nesuhlasu hlavného u&astnika (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 10/2013).

26. Odvolaci sud posudil podané odvolanie vedlajSieho Ucastnika v zmysle ust. § 93 ods. 4 O.s.p.
ako podané v prospech Zalovaného. Z obsahu spisu nie je zrejmé, ze by zalovany vyslovil vyslovny
nesuhlas s podanym odvolanim vedlajSieho u€astnika. Zda sa pritom, ze prave ukony vedlajSieho
intervienta privodili Uspech Zalovaného a preto sa konStatovanie zalovaného o neucelnom postupe javi
ako nenalezité..

27. Zakladnou Crtou spotrebitelskej zmluvy, ktora je podrobovana sudnej kontrole zmluvnych podmienok
podla § 53 ods.1 a nasl. OZ je to, ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu zmluvy alebo aj jej zmeny.

28. VySka zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve o pripojeni bola stanovena pevnou sumou na Ciastku
7500,- Sk (248,95 Eur) za porusenie zmluvnych povinnosti, o je zrejmé z €&l. 3 tohto dodatku. Takato
zmluvna pokuta bola opakovane vyhodnotena ako nedostatoCne transparentna a neprijatelna (porov.
rozsudok Krajského sud v PreSove vo veci 16Co 31/2012, 16Co 32/2012).

29. Podla ust. § 53 ods. 1 veta prva OZ spotrebitelské zmluvy nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka").

30. Obciansky zakonnik za neprijatelné v ust. § 53 ods. 4 pism. k/ povazuje aj dojednanie vyzadujuce
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku. Obciansky zakonnik s takouto neprijatelnou podmienkou spdsobujicou
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spaja v ust.
§ 53 ods. 5 sankciu absolutnej neplatnosti.

31. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom prvostupriového sudu o neprijatelnosti zmluvnej pokuty s
osvojenim si dovodov hrubej nerovnovahy v neprospech spotrebitela.

32. Odvolaci sud pripomina body 25-29 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-168/05 Mostaza
Claro cit.: ,Systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000,
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25).

Tento nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom méze byt kompenzovany iba
pozitivnym zasahom, vonkaj$im vo vztahu k samotnym tcastnikom zmluvy (rozsudok Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 27).

Tato moznost' priznana sudu bola posudenad ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela
zabezpec€ena uginna ochrana, najmad s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento
spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 26, ako aj Cofidis, uz citovany, bod 33).



33. Odvolaci sud v sulade s judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej unie rozsudok C-618/2010 Banco
Espanol zastava nazor, Zze neprimerand zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve nemozno
moderovat’ cit.:

,Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna tprava &lenského
Statu, akou je ¢lanok 83 legislativneho dekrétu 1/2007 o prepracovani vSeobecného zakona o ochrane
spotrebitelov a uzivatelov a dalSich doplfiujucich zakonov (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y
otras leyes complementarias) zo 16. novembra 2007, ktora vnutro$tatnemu sudu umoznuje v pripade,
ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je su¢astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom
alebo dodavatefom a spotrebitefom, doplnit uvedend zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky.*

34. Dodavatel dojednal zmluvnu pokutu, ktord v predmetnej veci bola vyhodnotena ako neprijatelna
a sudu neprinalezi ju upravovat tak, aby zodpovedala z&konnej poZiadavke suladu s dobrymi
mravmi. S tou €astou rozsudku, v ktorej prvostupniovy sud oznacil zmluvna pokutu za neprijatelnu, sa
odvolaci sud stotoznuje s osvojenim si ddvodov neprijatelnosti (nedostato¢na transparentnost, nejasny
okruh porudeni zmluvnych povinnosti a pausalizovaného vyjadrenia bez ohladu na mieru poruSenia
zmluvného zavazku (str. 51/2 spisu). Nie vSak s €astou, v ktorej prvostupnovy sud pripustil opravnenie
sudu (a aj k tomu pristapil) modifikovat jej znenie do akceptovatelnej podoby (C-618/2010).

35. Aj najnovSia judikatura sudneho dvora podporuje zavery o neprijatelnosti klauzuly z dévodu
nedostatoénej transparentnosti a za vyznamnu sa zaCina povaZovat nie gramaticka ale ekonomicka
zrozumitelfnost’ klauzuly (porov. C-143/13).

36. Odvolaci sud nespochybriuje porusenie zavazku zo strany spotrebitela. Nesmie to vSak za ziadnych
okolnosti ospravedifiovat akéhokolvek dodavatela pouiivgt’ neCestnu klauzulu, ¢o je evidentne v
rozpore s verejnym poriadkom (uznesenie Sudneho dvora EU C-76/10, bod 50, 51).

37. Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud rozsudok postupom podla § 220 O.s.p. vo vyhovujucej Casti
zmenil tak, Ze Zaloba sa zamieta, kedZe jej predmetom bolo pInenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky,
teda plnenie z absolutne neplatného pravneho ukonu.

38. O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupriovy sud (§ 224 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



