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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Marcelom Kirnagom v pravnej veci navrhovatela
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., Radlicka 333/150, 15057 Praha 5, IC: 00001350, zast. Mgr.
Petrom Olejarom, usadenym euroadvokatom so sidlom MikulaSska 29, 811 01 Bratislava, proti odporcovi
Z. D., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom M.. B. XXXX/XX, XXX XX N., zast. opatrovnikom M. Y.,
zamestnancom Krajského sudu v PreSove, o zaplatenie 21.495,62 K¢ s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 21.495,62 K& so zmluvnym Grokom vo vyske 18,90
% rocne zo sumy 10.000,- K¢ od 19.03.2014 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vySke 15 % ro¢ne
zo sumy 11.800,- K& od 19.03.2014 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 137,34 €, to vSetko v lehote
do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dna 22.4.2014 domahal zaplatenia sumy 21.495,62 K¢ s
prislusenstvom a nahrady trov konania. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel Zmluvu o
CSOB Aktivnom konte (dalej len ,zmluva“). Navrhovatel na zaklade uvedenej zmluvy zriadil odporcovi
bezny u&et. Odporca poziadal navrhovatela o poskytnutie Uveru vo vySke 10.000,- K& Na zaklade
uvedenej Ziadosti navrhovatel poskytol odporcovi Uverovy ramec vo vySke 10.000,- K&. Odporca svoje
opravnenie preCerpat ucet do debetu vyuZzil. Nasledne po precerpani G&tu neplnil nalezitosti stanovené
zmluvou a diznu Ciastku neuhradil v zmysle obchodnych podmienok pre povolené precerpanie.
Navrhovatefl viackrat vyzval odporcu na uhradu dlznej sumy, avSak uvedené vyzvy sa minuli u&inku. Z
toho dévodu bol navrhovatel nuteny dfia 27.12.2010 vyhlasit vSetky dizné Ciastky splatnymi. Aktualna
diZna Ciastka ku driu vycislenia pohladavky €ini sumu 21.495,62 K&.

Vec bola pévodne vedena pod sp. zn. 5R0/117/2014. Z dévodu, Ze nebolo mozné vydat platobny rozkaz,
vec bola prevedena do registra C a nasledne vedena pod sp. zn. 7C/88/2014.

Pravnemu zastupcovi navrhovatela bolo doru¢ené uznesenie s pou€eniami. Rovnako bol doru¢ovany
navrh na zacatie konania s prilohami a uznesenie s pou€eniami aj odporcovi, aby sa vyjadril k navrhu,
ale toto dorucenie bolo neuspesné z dévodu, Ze adreséat je neznamy.

Napriek rozsiahlemu Setreniu sa pobyt odporcu nepodarilo zistit. Z toho dévodu sud uznesenim &. k.
7C/88/2014-124 zo dha 9.12.2014 ustanovil odporcovi opatrovnika pre toto konanie na zastupovanie,
ochranu jeho zaujmov a preberanie sudnych zasielok.



K danej veci sa navrhovatel vyjadril, Ze suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania, zaroven
podanim zo dna 12.5.2015 ospravedInil svoju neucast na pojednavani. Odporca, ani jeho opatrovnik
sa vo veci nevyjadrili.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na den 25.5.2015 o 09.00 hod., na ktoré sa
nedostavil ziadny z u€astnikov, pri€om pravny zastupca zalobcu svoju neucast ospravedinil podanim zo
dria 12.5.2015, neucast opatrovnika odporcu nebola ospravedinena.

Sud sa na pojednavani oboznamil s podanym navrhom a s pripojenymi listinnymi dékazmi (Zmluva o
CSOB Spotrebitelskom tvere, prihla$ka k poisteniu, sadzobnik poplatkov, obchodné podmienky pre
CSOB osobnom konte, Ziadost o poskytnutie Gveru, oznamenie o poskytnuti povoleného prederpania,
oznamenie o zosplatneni uveru, obchodné podmienky pre povolené precCerpanie, Cast historie
uverového uctu odporcu). Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel s odporcom uzavrel Zmluvu o CSOB Aktivnom konte (dalej len ,zmluva®). Navrhovatel na
zaklade uvedenej zmluvy zriadil odporcovi bezny u&et. Odporca poziadal navrhovatela o poskytnutie
uveru vo vysSke 10.000,- K& Na zaklade uvedenej Ziadosti navrhovatel poskytol odporcovi Uverovy
ramec vo vyske 10.000,- K&. Odporca svoje opravnenie precerpat ucet do debetu vyuZzil. Nasledne po
preCerpani Uc¢tu neplnil nalezitosti stanovené zmluvou a dizna iastku neuhradil v zmysle obchodnych
podmienok pre povolené pre€erpanie. Navrhovatel viackrat vyzval odporcu na uhradu diznej sumy,
av8ak uvedené vyzvy sa minuli u€inku. Z toho dévodu bol navrhovatel nateny dfia 27.12.2010 vyhlasit
vSetky dlzné Ciastky splatnymi. Aktualna dizna Ciastka ku dfiu vycislenia pohladavky &ini sumu 21.495,62
Ke.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podrla ¢l. IV. zmluvy vyCerpany a nesplateny Uver alebo jeho ¢ast bude uroCeny pevnou urokovou
sadzbou vo vyske 18,90 % rocne.

Podla €l. VI. Zmluvy pre pripad, Ze klient nedodrzi tverml'ny a vySku splatok, alebo nesplati ostatné
penazné zavazky vyplyvajuce zo zmluvy, dojednava CSOB s klientom urok z omeskania vo vyske 15
% roc¢ne.

Na zaklade vy3ssie uvedenych skuto€nosti sud zaviazal odporcu na uhradu istiny, Uroku, ako aj Uroku z
omeskania vo vySke uvedenej vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Navrhovatel mal vo veci piny Uspech, preto ma pravo na nahradu ucelne vynalozenych
trov na uplatfiovanie svojho prava a kedze podal navrh na rozhodnutie o trovach konania a
tieto vycislil v navrhu, sid mu priznal nahradu trov konania. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 46,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 90,84 € s DPH
pozostavajucich z dvoch ukonov pravnej sluzby po 29,88 €, zvySenych o sadzbu DPH (1/ prevzatie veci
a priprava zastupenia, 2/ podanie navrhu na sud) a z rezijného pausalu k 2 tkonom pravnej sluzby, 2 x



8,04 € taktiez zvySenych o sadzbu DPH vypogitanych podla § 10 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhladky MS SR
€. 655/2004 o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, spolu na trovach
konania vo vyske 137,34 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



