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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Maceja a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: J. P, nar.
XX. J. XXXX a P. P., nar. XX. H. XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Ustredie préace, socialnych
veci a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, so sidlom Adorska 41, 929 01
Dunajska Streda, matky: Mgr. X. P., nar. XX. Y. XXXX, bytom O. XXX/X, XXX XX J. U., zastiupene;j
advokatom: JUDr. Ernest Csonga, so sidlom Jesenského 5026/13A, 929 01 Dunajska Streda a otca:
Ing. J. P, nar. XX. Y. XXXX, bytom, XXX XX W. L. U., &.d. XX, o upravu vykonu rodi¢ovych prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda
z 19. februara 2015, ¢.k. 8P/17/2014-420, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfa upravil prava a povinnosti rodi€ov k maloletym
detom tak, ze maloletého J. P. a maloletu P. P. zveril do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze maloleté
deti budu zastupovat a spravovat ich majetok obidvaja rodicia, otcovi maloletych deti ulozil povinnost
platit vyzivné na maloletého J. v sume 100 eur a na maloletd P. v sume 80 eur, vzdy do 15. dha toho
ktorého kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky maloletych deti,

poénuc diiom 27. februara 2014. Zaroven urcil, Ze za obdobie od 27. februara 2014 do 31. januara
2015 ma otec dlh na zro€nom vyZivnom na maloletého J. v sume 455,06 eur a na vyZivhom na
maloletu P. v sume 293,66 eur, otcovi maloletych deti uloZil povinnost zaplatit' dlh na zro€nom vyzivnom
v sume 455,06 eur na maloletého J. v mesaénych splatkach po 18,80 eur a na zroénom vyZivhom
v sume 293,66 eur na maloletd P. v mesacnych splatkach po 12,20 eur, ktoré splatky ur€il splatnymi
spolu s beznym vyZivhym, k rukdm matky maloletych deti, poénuc dfiom pravoplatnosti rozsudku tak,
Z2e omeSkanie s plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€énost’ celého plnenia. Upravil styk otca s
maloletymi detmi ato tak, Ze otec maloletych deti je opravneny stretavat sa s maloletym J. a s maloletou
P. v kazdom parnom tyZdni v roku od piatka od 16.30 hod. do nedele do 18. 00 hod., mimo jarnych
prazdnin, vefkono&nych sviatkov, letnych prazdnin a vianoénych sviatkov, v kazdom neparnom tyzdni
v roku v utorok od 16.30 hod. do 18.00 hod. a vo Stvrtok od 16.30 hod. do 18.00 hod., mimo jarnych
prazdnin, velkono&nych sviatkov, letnych prazdnin a viano€nych sviatkov, v kazdom neparnom roku
pocas jarnych prazdnin od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod., v kazdom parnom roku pocas
velkono&nych sviatkov od Stvrtka pred velkono¢nym piatkom od 16.30 hod. do velkono¢nej soboty do
18.00 hod., v kazdom neparnom roku pocas velkono&nych sviatkov od velkono&nej soboty od 18.00
hod. do velkonoéného pondelka do 18.00 hod., v kaZzdom parnom roku pocas letnych prazdnin od 1.



jula od 9.00 hod. do 15. jula do 18.00 hod. a od 1. augusta od 9.00 hod. do 15. augusta do 18.00 hod.,
v kazdom neparnom roku pocas letnych prazdnin od 16. jula od 9.00 hod. do 31. jula do 18.00 hod. a
od 16. augusta od 9.00 hod. do 31. augusta do 18.00 hod., v kazdom parnom roku poc&as viano&nych
sviatkov od 24. decembra od 9.00 hod. do 25. decembra do 14.00 hod., v kazdom neparnom roku
pocas viano¢nych sviatkov od 25. decembra od 14.00 hod. do 26. decembra do 18.00 hod. a od 31.
decembra od 9.00 hod. do 1. januara nasledujuceho roka do 18.00 hod., s tym, Ze otec maloletych
deti si v stanovenom Case maloleté deti prevezme v mieste ich trvalého bydliska a v stanovenom Case
ich odovzda matke v mieste ich trvalého bydliska a s tym, Ze matka maloletych deti v stanovenom
Case maloleté deti odovzda otcovi v mieste ich trvalého bydliska a stanovenom &ase ich prevezme od
otca. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pravne pouzitim ustanoveni § 36 ods. 1, § 24
ods. 1az5,8§250ds.1a2,§620ds.1az5, §63ods. 1, § 75 o0ds. 1 austanovenim § 77 ods.
1 veta druha ZoR (z. €. 36/2005 Z.z. - Zakon o rodine v zneni zmien a dodatkov), ked na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade bolo preukdzané a nesporné, Ze rodicia
maloletych deti s manzelmi, ale neZiju v spolo€nej domacnosti a nezabezpecuju spolo€ne vychovu
a vyzivu maloletych deti. Ich pomery boli do€asne upravené predbeznym opatrenim Okresného sudu
Dunajska Streda z 27. februara 2014 ¢.k. 8P/17/2014 - 6 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu
Trnava zo 14. maja 2014 ¢&.k. 24 CoP/27/2014 - 24, ktorym maloleté deti boli doasne zverené do
osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost' platit na kazdé z maloletych deti vyzivné
v nevyhnutnej miere 27,13 eur mesacne s ucinnostou od 27. februara 2014 a zaroven bol upraveny
styk otca s maloletymi detmi. Konanie o rozvod manzelstva a s tym spojené konanie o Upravu prav a
povinnosti rodiCov k maloletym detom na €as po rozvode vedené na Okresnom sude Dunajska Streda
pod sp.zn. 7P/99/2013 eSte ukonené nebolo. Vecne svoje rozhodnutie oddévodnil sud prvého stupha
tak, Ze z vykonaného dokazovania a to najma z vypovedi ucastnikov konania, vyjadrenia kolizneho
opatrovnika ale aj vysledkov znaleckého dokazovania mal za preukazané, Ze matka detom vytvara
podmienky, ktoré z psychologického aspektu maju byt pritomné pre ich neruSeny vyvoj. Otec odiSiel
do nového prostredia, s ktorym deti nemaju také skuisenosti ako s okolim, kde sa trvale zdrziavaju.
Zavedenie striedavej starostlivosti by znamenalo pre ne vazne naruSenie ich tyZzdenného rytmu Zivota,
prihliadnuc aj ku skutoénosti, Ze vztah medzi rodiémi je naruSeny do tej miery, Ze komunikacia medzi
nimi je stazend. Je medzi nimi silny nazorovy rozdiel a to staZuje ich vzajomnu komunikaciu, ktora je
pri vychove deti potrebna. Vzhfadom na takto zistené skutkové okolnosti dospel k zaveru, Ze striedava
starostlivost’ navrhovana otcom nie je za danych podmienok v zaujme a na prospech maloletych deti. Z
tychto dévodov, potom maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti len jedného z rodi€ov a to matky, ktoru
maloleté deti mierne preferuju (ako to vyplyva zo zaveru sudneho znalca), ktora im poskytuje zazemie,
v ktorom sa citia dobre a ktoré poznaju. V suhrne teda rodiCovi, ktory ma komplexne lepSie podmienky
pre ich vychovu. Sud v konani na navrh otca maloletych deti tieto pred sidom nevypocul z dévodu, Ze
nazor deti a ich postoj k veci boli zistené sudnym znalcom, teda osobou na to povolanou, disponujucou
potrebnymi odbornymi psychologickymi znalostami a tak nebolo v zaujme maloletych deti vystavovat
ich opakovane stresu z vysluchu pred sudom a to aj z ohfadom na to, Ze deti su eSte pomerne malé na
to, aby boli schopné sa vyjadrit s plnou mierou uvedomenia si, k ¢omu sa vlastne vyjadruju. VyZivné
na maloleté deti urcil sud prvého stupria od 27. februara 2014, nakolko od tohto dria bolo predbeznym
opatrenim uloZené otcovi platit vyZivné na maloleté deti, pri€om uz v tom &ase rodic¢ia nezabezpec€ovali
spolo&ne vychovu a vyZivu maloletych deti. VyZivné na deti urcil s prihliadnutim na moznosti a schopnosti
oboch rodiov, ako aj odévodnené potreby maloletych deti ako aj ich pravo podielat sa na Zivotnej
urovni oboch ich rodi¢ov zohfadniac skuto€nost, Ze obe deti su vo veku, kedy sa vyZaduje zo strany
ich matky, ktorej boli zverené do osobnej starostlivosti, celodenna osobna starostlivost o ne. Pri uréeni
vyzivného na malol. J. vzal do Uvahy jeho vek 6 rokov ako aj skuto€énost, Ze malol. ma urcité zdravotné
problémy, pre ktoré je sledovany v odbornych ambulanciach, nosi dioptrické okuliare, chodi do materske;j
Skblky v mieste bydliska s &im su spojené vydavky okolo 35 eur mesacne (stravné a skolné), vzdelava
sa v znalosti anglického jazyka, ziskava zru€nosti na keramickom kruzku, a uci sa plavat. Obdobne
pri ur€eni vyZivného na malol. P. vzal do uUvahy jej vek 3 rokov, ako aj skutoCnost, Ze maloleta ma
len bezné zdravotné problémy, od septembra chodi do materskej Skélky v mieste bydliska, pricom s
uspokojovanim jej osobnych potrieb su spojené len bezné vydavky. Pri hodnoteni moznosti a schopnosti
rodi€ov prispievat na vyzivu svojich deti v pripade matky maloletych deti sud zohladnil skuto¢nost, Ze
tato bola od augusta 2014 na rodiCovskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20
eur a okrem toho mala prijem aj z prenajmu bytu v sume 40 eur mesacne, ako aj skuto¢nost, Zze od
augusta 2014 je zamestnana a dosahuje okrem prijmu z prenajmu bytu aj prijem zo zamestnania v
rozsahu 480 eur netto mesacne, .inu vyzivovaciu povinnost ako maloletému J. a maloletej P. nema, v



suvislosti s byvanim ma spojené vydavky okolo 240 eur mesacne a s uspokojovanim svojich osobnych
potrieb ma spojené len bezné vydavky. V pripade otca maloletych deti pri rozhodovani sud vychadzal
z jeho priemerného zarobku vo vyske 405 eur netto mesacne, vydavkov na byvanie vo vyske 80 eur
mesacne , vzal do uvahy skutoCnost, Ze otec maloletych deti taktieZ okrem vyZivovacej povinnosti k
maloletému J. a maloletej P. nema inu vyZivovaciu povinnost a s uspokojovanim svojich osobnych
potrieb méa spojené len bezné vydavky. Ziaden z rodi¢ov majetok vaésej hodnoty, z ktorého by mu plynuli
prijmy alebo majetkové vyhody, ktoré by bolo potrebné osobitne pri uréeni vyzivhého zohladnit, okrem
uz majetku spomenutého nevlastni. Vychadzajuc z vyssie uvedeného potom urcil vyzivné otca na malol.
J. vsume 100 eur mesacne, ktort sumu povazoval vzhfadom na vykazany prijem otca vo vySke 405 eur
mesacne, jeho osobné a majetkové pomery ako aj skutoénost, Ze nema dalSie vyZivovacie povinnosti
za primerané a postacujuce na krytie odévodnenych potrieb malol. J.. Obdobne potom urg€il vyzivné
na malol. P. vo vyske 80 eur mesacne, ktoré vyzivné zohfadniac aj osobnu starostlivost matky a aj jej
finanény podiel na vyZive maloletej, povaZzoval za primerané a postacujuce na krytie odévodnenych
potrieb malol. P.. Pri ur€eni vysky vyzivného postupoval v sulade s ustalenou sudnou praxou a vyzivné
urcil tak, aby povinny rodi¢ po zaplateni vyZivného, bol schopny zo svojho prijmu, zabezpeéit’ si bez
pomoci inej osoby aj svoje zZivobytie. Nakolko vyzivné bolo uréené od 27. februara 2014, sud prvého
stupfia ustalil, Ze zro€nym vyZivhym bolo vyzivné od 27. februara 2014 do 31. januara 2015 (sud v
zrocnom vyzivnom nezohladnil mesiac februar 2015, z dévodu, Ze pojednavanie na den 19.februéra
2015 bolo odro¢ené v mesiaci januar 2015 a to len za u€elom vyhlasenia rozsudku, a tak uz nebolo
mozné vykonat Ziadne dokazovanie ohladom realneho zaplatenia vyZivného zo strany otca malol. dedi
za mesiac februar 2015). Zohladniac redlne platby otca malol. deti na ich vyZivu u malol. J. ustalil jeho
dih na zroénom vyZivhom vo vySke 455,06 eur (za sledované obdobie mal prispiet sumou 1.107,10
eur a realne prispel sumou 652,04 eur ) a u malol. P. jeho dlh na vyZivhom vo vySke 293,66 eur (mal
prispiet sumou 885,70 eur a realne prispel sumou 592,04 eur) s tym, Ze ak otec kupil detom napr. hracky,
bicykel, kor€ule, dareky na Vianoce a pod. nie je mozné jeho vydavky s tym spojené zapoditat' za
vyzivné, nakolko vyZivné ma sluzit detom na krytie ich odbévodnenych vydavkov vynakladanych na
zabezpecenie ich s ich Zivobytia a uspokojovanie ich zakladnych Zivotnych potrieb. Vzhlfadom na vysku
dlhu na zro€nom vyzivhom, vySku prijmu povinného otca, vySku vyzivného, ktora bola na maloleté deti
z jeho strany ur€ena a tiez s prihliadnutim na opravnené zaujmy maloletych deti a s poukazom na ust.
§ 160 ods. 1/ O.s.p., otcovi maloletych deti povolil uhradit dlh na zro€nom vyZivnom v mesacénych
splatkach a to v sume 18,80 eur na dlh vo¢i maloletému J. a v sume 12,20 eur na dlh voci maloletej
P.. Styk otca s maloletymi detmi upravil (v rozsahu SirSom ako to navrhla matka), reSpektujuc pravo
rodiCa, ktorému deti neboli zverené do osobnej starostlivosti na styk s maloletymi detmi ako aj vysledky
znaleckého dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze obidve maloleté deti maju dobry vztah nielen k matke,
ale aj k otcovi a ze vztah deti k rodi€om nie je ovplyviiovany inou osobou (a to ani vo vztahu k matke
a ani vo vztahu k otcovi ). Nezistil Ziaden dbvod, pre ktory by sa maloleté deti nemali stretavat' s otcom
v SirSom rozsahu neZ ako to navrhla matka a spbésob styku otca s maloletymi detmi upravil tak, aby
bola intenzita styku dostato€na v kazdom tyZdni v roku, osobitne aj po€as prazdnin (jarnych, letnych )
a tiez poc€as sviatkov (velkonocné sviatky, viano¢né sviatky), teda tak, aby rodi¢ia mali moznost byt s
maloletymi detmi pocas tychto obdobi v priblizne v rovnakom rozsahu. Takto upravenym stykom sud
svojim rozhodnutim sledoval zaujem rodiCov i deti na udrZanie dobrého vztahu deti k obom rodi¢om.
O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. (Z. &. 99/1963 Zb. - Obciansky
sudny poriadok v zneni zmien a noviel), kedZe v danom pripade iSlo o vec starostlivosti sudu o maloleté
deti, ktoré konanie sa mohlo zacat' (a fakticky aj zacalo) i bez navrhu.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie otec deti, ktory navrhol napadnuty
rozsudok zmenit a deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pripadne do osobne;j
starostlivosti otca, vyzivné zo strany matky urCit vo vyske, ktord by zohladrovala naklady matky
suvisiace s potrebou zabezpec€enia rovnocenného kontaktu s detmi a uplatfiovanie si jej rodi¢ovskych
prav (v krajnom pripade aj vo vySke zakonného minima) a Upravu styku matky s detmi ponechat
na dohodu rodiCov, pripadne urcit taky Casovy ramec pre stretavanie sa matky s detmi, ktory by
zabezpecoval rovnocennych a rovnopravnych kontakt malolety deti s matkou. V odvolani namietal,
ze sud nevykonal nim navrhovany ddkaz vypocutim malolety deti pred sudom, Ze z vykonaného
dokazovania sud dospel k mylnému zaveru, ze znalecky posudok pri vychove deti uprednostriuje matku,
nakolko podfa jeho nazoru, znalcom odporu¢ané zachovanie tyzdenného rytmu deti je mozné vztahovat
iba na znalcom neodporu¢anu striedavu starostlivost rodiCov o deti. Okrem toho v podanom odvolani
namietal, Ze matka maloletych deti Upravu styku otca s detmi vymedzenu napadnutym rozhodnutim



sudu prvého stupria nereSpektuje z dévodu, Ze toto rozhodnutie doposial nie pravoplatné, ¢o u neho
vzbudzuje dévodnu obavu o tom, & matka maloletych deti v buducnosti bude rozhodnutie sudu
reSpektovat, a to aj vzhfadom na jej doterajSie snahy o obmedzenie kontaktu deti s otcom.

K odvolaniu otca dietata sa vyjadrili matka maloletych deti a kolizny opatrovnik, ktori navrhli napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Vo svojom vyjadreni matka
poprela, Zze by obmedzovala styk otca s maloletymi detmi. V tejto suvislosti poukazala na to, Zze obe
deti stravili s otcom vikend hned po pojednavani sudu - od piatku 20. februara 2015 do nedele
22. februara 2015, priCom deti pozadoval aj nasledujuci vikend, kedy mali byt podla predmetného
rozhodnutia s matkou. Bol to prave on, ktory vyhlasil Zze predmetné rozhodnutie sidu prvého stupna nie
je pravoplatné, a tak musia byt deti u neho v nedelu. V skuto€nosti obe deti stravili polovicu jarnych
prazdnin a ¢ast velkono¢nych sviatkov s otcom a jeho rodinou. Pokial ide o otcom navrhovanu striedavu
osobnu starostlivost rodi€ov o deti, tuto nadalej povazovala za nevhodnu z dévodu, Zze obe deti su este
malé, potrebuju osobnu starostlivost matky na ktoru su citovo viazané, ze ako rodi¢ia maloletych deti
nebyvaju vjednom meste, Zze malolety J. pdjde do prvej triedy zakladnej Skoly a bude potrebovat stabilné
prostredie, ako aj skutocnost, Ze komunikacia medzi nimi zatial nie je dobra, €o bolo aj pri€inou, ze
podala navrh na rozvod ich manzelstva.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba, ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dovody
odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 81 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca dietata nie je dévodné, pretoZe rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny a je
dévodné ho v celom rozsahu potvrdit (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne
vyhlaseny dria 26. maja 2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 8 P 17/2014 je uprava prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, J. P. narodenému XX. J. XXXX a P. P., narodenej X. H. XXXX
na ¢as do rozvodu ich manzelstva. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu
a rozhodnutia sudu prvého stupnia, ktorym boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
a to tak, Ze obe deti boli rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti matky, spravou majetku
deti a ich zastupovanim boli povereni obidvaja rodi€ia, otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na ich
vyzivu, zaplatit' dih na zro€nom vyZivhom v splatkach a bol upraveny styk otca s maloletymi detmi.

Podla § 219 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne
(1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom pre
vyhlasenie rozsudku, na zklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec i spravne pravne posudil. Pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti prihliadol
na zaujmy maloletych deti, najma na ich citové vazby k obom rodi¢om, pribuznym a prostrediu v
ktorom su vychovavané, ako aj na vyvinové potreby (vek, Skolské, zdravotné, zaujmové potreby),
stabilitu buduceho vychovného prostredia, osobné a bytové pomery rodi€ov, spdsob ich Zivota, ich
hmotné zabezpe&enie a povahové vlastnosti. V sulade s ustalenou sudnou praxou, pri rozhodovani o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vychadzal najma z navrhov a vyjadreni rodiCov, ako aj
kolizneho opatrovnika maloletych deti a v konani ustanoveného sudneho znalca, z ktorych vyjadreni
o predpokladoch kazdého z rodiCov na vychovu deti a o vhodnosti vychovného prostredia Cerpal
podklad pre svoje rozhodnutie. Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia vyplynulo, Ze pri
rozhodovani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti pokial iSlo zverenie maloletych deti do
osobnej starostlivosti, naleZite zistoval, ktory z rodi€ov je vzhfadom na zdujmy maloletych deti vacsmi
spbsobily na vykon osobnej starostlivosti o maloleté deti, resp. zverenim ktorému z rodiCov by boli



zabezpec&ené najpriaznivejSie podmienky pre vyvoj deti a u koho su lepSie predpoklady na vykon osobnej
starostlivosti. Na zaklade vykonaného dokazovania spravujuc sa vysSie uvedenymi zasadami dospel
k spravnemu rozhodnutiu a maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi upravil styk
s maloletymi detmi v dostatoéne Sirokom rozsahu, reSpektujuc pravo maloletych deti na zachovani
ich vztahu k obidvom rodi¢om, Prihliadol na zaujmy maloletych deti, najmad na ich citové vazby a
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, ako aj na schopnosti rodi€¢ov dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o deti, to vSetko tak, aby bolo reSpektované pravo deti na vychovu a
starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a pravo deti na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. V sulade s ust. § 24 ods. 2 ZoR sud skumal, Ci
striedava osobna starostlivost o deti bude v ich zaujme, €i by takouto Upravou prav a povinnosti rodi¢ov
k detom nedoslo k citovej ujme deti, &i by rozvoj deti bol Uplny, najma zo stranky citovej, rozumovej a
mravnej. Sud prvého stupria tiez spravne rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca, o nedoplatku otca na
zro€nom vyzivhom za obdobie od uginnosti Upravy do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupha, ktory
vzhladom na jeho vyS8ku spravne, v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. povolil otcovi zaplatit
v splatkach, ktorych vysSku a podmienky zroénosti ur€il s prihliadnutim k vySke nedoplatku, osobnym
a majetkovym pomerom otca a jeho platobnej schopnosti ako aj moznost matky doméahat’ sa plnenia
jednotlivych splatok v pripade nedodrzania sudom uréenej splatnosti splatok.

Vzhladom na potrebu vyporiadania sa s namietkami odvolatela odvolaci sid dodava nasledovné:

Pokial ide o otcom namietané nevykonanie dékazu vysluchom deti je potrebné uviest, Ze so zretefom na
vek a rozumovu vyspelost dietata sud mozZe maloleté dieta vypocut, pricom nadzoru maloletého dietata
venuje naleZitu pozornost. Rodicia ¢asto navrhuju, aby sa dieta samo rozhodlo, u koho by chcelo po
rozvode manzelstva rodi€ov zostat. U tohto dietata vSak moze doéjst ku konfliktu lojality a dieta preziva
eSte vacsi stres, nez ktory ma zo samého rozvodu svojich rodi¢ov, preto by sa k vysluchu maloletého
dietata podla nazoru odvolacieho sudu v dokazovani nemalo pristupovat v pripade, ak ide o maloleté
dieta niZSieho veku a ak to nie je nevyhnutné. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého
stupfia reSpektujuc vyssSie uvedené zasady vykonal vysluch maloletych deti Setrnym spésobom cestou
sudneho znalca, znalca z odboru psycholdgie - teda osobou kvalifikovanou na vykonanie takéhoto
vysluchu a spdsobom umoznujucim zistenie €o najobjektivnejsich informacii potrebnych pre rozhodnutie
sudu.

Pokial ide o zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov je potrebné uviest, Ze novela
zakona o rodine vykonana zakonom €. 217/2010 Z.z. zaviedla do rodinného prava institut tzv. striedavej
osobne;j starostlivosti. Tento intitat je v slovenskom rodinnom prave uplne novy. Mnohi odbornici viak
konstatuju, Ze tento spésob osobnej starostlivosti o dieta je v rozpore s potrebou stability vychovného
prostredia dietata. Neustala vymena prostredia, v ktorom dieta vyrasta, méze mat okrem pozitivnych
vplyvov spogivajucich najma v kontakte s obidvoma rodi€mi a ich vychovnym vplyvom aj mimoriadne
negativne vplyvy, kedZe dieta si takuto formu vychovy berie ako vzor do Zivota a pri niektorych povahach
deti sa tato nejednotnost, resp. nestalost prostredia mbze odrazit aj na ich psychickom vyvine. Na
skuto€nost, Ze striedava osobna starostlivost nie je vhodna pre vSetky deti, poukazuje aj Milana
HruS&kovéa v komentari k Zakonu o rodine, C. H. Beck 2001, str. 84. Zdkonodarca bol sice toho nazoru,
Ze striedava osobna starostlivost’ zabezpecuje dietatu primerany kontakt s obidvoma rodi¢mi, redukuje
porozvodovu traumatizaciu deti, prispieva k citovej vyrovnanosti a zdravému psychickému vyvoju deti,
ale aj zakonodarca vo v3eobecnej €asti dbvodovej spravy dodava, Ze striedava osobna starostlivost
nie je vhodna pre kazdé dieta, ani pre kazdého rodi¢a. Nové znenie § 24 ods. 2 ZoR ustanovuje, Ze
ak su obidvaja rodiia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak
je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna
starostlivost’ v zaujme dietata. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze predpokladmi na rozhodnutie sudu
o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt kumulativne (sucasne) splnené, su: jednoznacny
zaujem dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, lepSia moznost zaistenia
potrieb dietata pri tomto spésobe osobnej starostlivosti ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z
rodi€ov, spbsobilost’ rodi¢ov vychovavat dieta, zaujem obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost o dieta,
suhlas aspori jedného z rodi€ov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti.



Sud musi pri v8etkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, teda nielen
pri rozhodovani o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti, reSpektovat’ pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vZdy musi prihliadat na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia, ako
aj na schopnost rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Pokial je
zaujem dietata prvoradym hladiskom, potom predpokladom na rozhodnutie sudu o zvereni dietata do
striedavej osobnej starostlivosti je vysokéd miera schopnosti dohody rodi€ov a nevyhnutnost intenzivnej
komunikéacie tykajucej sa potrieb maloletého dietata. Rodiia sa musia vediet dohodnut o veciach
suvisiacich so Skolskou dochadzkou (dieta by malo stale navstevovat rovnaku $kolu) aj s mimoskolskymi
aktivitami a zaujmami dietata (Sport, tanec, hudba, cudzie jazyky a pod.). Dietatu by sa striedanim
osobnej starostlivosti nemal menit okruh jeho kamaratov a blizkych osdb, aby nebolo v takychto
situaciach dalej traumatizované. Vzhladom na uvedené je pre rozhodnutie rozhodujuca aj vzdialenost
bydlisk rodi¢ov a zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti nebude spravidla vhodné, pokial
rodi€ia byvaju v inych mestach, resp. vo vzdialenych mestskych €astiach. Schopnost dohody rodi¢ov
sud musi zistovat v rdmci dokazovania v konani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Niektori
odbornici zastavaju nazor, Ze pokial sa rodi€ia na striedavej osobnej starostlivosti nevedia dohodnut,
su tu dévodné pochybnosti o tom, &i by vychovné prostredie zaloZené autoritativnym rozhodnutim sudu
o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti (€o zakon pripusta), bolo stabilné a v zaujme
maloletého dietata a &i by rodicia boli schopni sa nasledne dohodnut’ na dalSich zasadnych otazkach
suvisiacich s osobnou starostlivostou o dieta. Rodi¢ia musia najst konsenzus aj pokial ide o veci
socialneho zabezpeclenia, zdravotnej starostlivosti, hlasenia pobytu dietata, dafiového bonusu na dieta
a pod. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia,
stability, tolerancie a harmédnie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli
reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.
V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria reSpektujuc vysSie uvedené zasady
( vzhladom na zistené vazne nazorové rozdiely rodiCov, ich neschopnost dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o deti, najma realizacii styku s detmi a to napriek jeho Uprave sudom, a neschopnost
zvladat' vzajomnu komunikaciu rodicov, bez vyvolavania stresovych situacii a pod.) postupoval spravne,
ked v predmetnej veci deti nezveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. V tejto suvislosti
je potrebné na zaver dodat, Ze v sudnej praxi sa zaujal nazor, Ze zverenie dietata do striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov nesmie byt ustupkom ich vzajomnej rivalite, ale vyjadrenim kvalitného a pozitivheho
vztahu rodi¢ov k dietatu. To predpoklada toleranciu, vyspelost a dobru vélu v8etkych zucastnenych.
Rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti o maloleté dieta by malo vychadzat z ich spolo€nej vole
a dohody, schopnosti spolu komunikovat’ a spolupracovat’ a nezapgjat dieta do svojich vzajomnych
problémov (pozri rozhodnutie Ustavného stdu CR z 27. januara 2005, sp. zn. |. US 48/04). Podstatnou je
teda odpoved na otazku, &i rodi€ia su ochotni a vyspeli v zaujme maloletého dietata spolu kooperovat.

Pokial ide o namietku otca 0 moZnom nereSpektovani rozhodnutia sidu matkou je potrebné uviest, Ze
v tejto suvislosti uz sud prvého stupna ucastnikov konania poucil, Ze ak povinny dobrovolne neplni, ¢o
mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V zavere odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupria sa tiez dostatoCnym spdsobom vyporiadal s
namietkami uplatnenymi otcom dietata a vzhladom na to, Zze otec dietata ani v odvolani neuviedol Zziadne
nové skutoCnosti, ktoré by bolo potrebné osobitne zhodnotit, a na ktoré by bolo potrebné prihliadnut,
odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na dévody obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku
sudu prvého stupnia.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, ked
tento spravne v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. rozhodol i o nahrade trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, ktoré sa mohlo zac¢at i bez navrhu.



Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



