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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: W. S., K.. XX.XX.XXXX, bytom V.. Z. XX/XX,
XXX XX'Y. W., zastupeného: JUDr. Lubomir Mller, euroadvokat, Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5,
Ceska republika, proti odporcovi: Slovenska Y. - Q. W. W., Z. K.. XX, XXX XX O., o zaplatenie 9,60
euro s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia
16.5.2014, ¢.k. 21C/149/2012-24, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfiasa zrusSuje avecsa vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

V napadnutom rozsudku sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela , ktorym sa domahal ulozit
odporcovi povinnost zaplatit mu nahradu nakladov cestovného v sume X,XX euro s uUrokom z
omeskania vo vyske 8,75 % roCne za obdobie od 7.8.2012 do zaplatenia, ktory navrhovatel pravne
oddvodnil ustanoveniami zak.€. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v spojeni s ustanoveniami zak. €.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. Odporcovi s pouzitim § 142 ods.1 O.s.p. nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil § 79 ods.1, § 101 ods.1 ,2 O.s.p. a skutkovo tym, Ze z podaného
navrhu a ani z pripojenych dékazov navrhovatel sudu nepreukazal, Zze dria 01.12.2011 sa osobne
zUc&astnil pojednavania na Okresnom sude PreSov v pravnej veci sp.zn. 3Nt/14/2011. Sud prvého
stupfia konstatoval, Ze v podani zo diia 05.05.2014 navrhovatel sice uviedol, Ze uvedenu skuto€nost
je mozné preukazat zo sudneho spisu, ale nepoziadal o vykonanie uvedeného dbkazu - konstatovanie
navrhovatefa preto konajuci sud nepovazoval za ndvrh na doplnenie dokazovania v zmysle ust. §
79 ods. 2 a ust. § 101 ods. 2 O.s.p.. Na zaklade uvedeného, po vyhodnoteni vSetkych vykonanych
dbkazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol v
konani dékazné bremeno preukazujiuce dévodnost podaného navrhu.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel navrhujuc, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze mu prizna narok uplatneny v tomto konani a odporcu zaviaze k
povinnosti zaplatit mu trovy prvostupfiového a odvolacieho konania . Uviedol, Ze skuto€nost, Ze sa
dna 1.12.2011 dostavil na Okresny sud PreSov na nariadené verejné pojednavanie dolozil cestovnym
listkom. Jeho ucast €i neucast na nariadenom pojednavani je z Uradnej povinnosti zaznamenand
v protokole z verejného pojednavania . V konani naviac odporca jeho u€ast na pojednavani dna
1.12.20011 ziadnym spdsobom nespochybnil. Drfia 5.5.2014 vo svojom podani navrhol, Ze ak by mal sud
pochybnosti, je mozné fakty preukazat' zo spisu Okresného sudu preSov sp. zn. 3 Nt/14/2011. Ak v tomto
podani nebolo vyslovne uvedené, Zze navrhuje vykonanie dékazu uvedenym spdsobom, nie je to dévod
k zamietnutiu navrhu , kedZe uvedené vyjadrenie je treba vyloZit v jeho suvislostiach tak, Ze navrhovatef
poklada doposial predloZzené dbkazy za dostato¢né a pokial by mal sud predsa len pochybnosti, nech
ako dékaz zaobstara eSte oznaceny spis.



Odporca sa k riadne doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom ( t.j. v celom ) rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p.,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nie su splnené podmienky na potvrdenie a ani na zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia .

Podla § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom navrhovatela povazuje odvolaci sud za potrebné
ako prvoradé uviest, Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany
odvolanim (§ 212 ods. 1 O.s.p.), podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory
zahriuje v sebe jednak kvalitativnu ako i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uréuje rozsah,
v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom preskimané a doévody, z ktorych ma byt
preskimané. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia preskimaval len v
rozsahu odvolacich dévodov navrhovatefa obsiahnutych v podanom odvolani.

Predmetom daného konania je narok navrhovatela na zaplatenie nahrady nakladov cestovného v
sume X, XX euro s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne za obdobie od 7.8.2012 do zaplatenia,
ktory navrhovatel pravne odévodnil ustanoveniami zak.€. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v spojeni
s ustanoveniami zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Predmetom odvolacieho prieskumu je vecna a pravna
spravnost rozhodnutia sudu prvého stupria, ktory uplatneny narok v celom rozsahu zamietol.

Aj ked navrhovatel v odvolani vyslovne neoznagil uplatnené odvolacie dévody, z obsahu odvolania
( § 41 0ods.2 O.s.p.) je mozné vyvodit odvolacie namietky o tom, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbokazy , potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti ( § 205 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.), Ze sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam ( § 205 ods.2 pism. d/ O.s.p.) a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2 pism.f/ O.s.p.)

K navrhovatelom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. ( t,j. Ze sud
prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy , potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti) odvolaci sud konstatuje, Ze ucastnici konania maju procesnu
dbkaznu povinnost, t.j. povinnost uviest dékaz na preukazanie tvrdenych skutoCnosti. Sud méze
vynimoc€ne vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnuté pre rozhodnutie
vo veci (§ 120 ods.1 O.s.p.). Kazdého z u€astnikov teda zataZuje dokazné bremeno preukazania svojich
tvrdeni pod nasledkom neunesenia dékazného bremena. Navrhovanie dbkazov ma priamu spojitost’ s
povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). D6kaznu povinnost mézZe uc€astnik pinit od
zaciatku konania, v navrhu, vo vyjadreni k nemu, mimo tychto procesnych Ukonov, v ramci pripravy
pojednavania, pri odro¢ovani pojednavani. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia,
ktoré sa uviedli v navrhu a vo vyjadreni odporcu. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného
bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spoc€iva na ucastnikovi konania, bez ohladu na jeho
procesné postavenie. Nesplnenie dOkaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dbkazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom
postaveni nezZ je u€astnik, ktory nesplnil alebo nedostato&ne splnil svoju dékaznu povinnost. Spinenie
dbkaznej povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného bremena. Dékaznym bremenom
(v spojitosti s ddkaznou povinnostou) rozumieme zodpovednost Ulastnika za vysledok konania,
ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych ddkazov. V sporovom konani plati dispozi¢na a
prejednacia zasada. Ugastnici (na oboch procesnych stranach) su v fiom povinni prispiet k tomu,
aby sa dosiahol u&el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti a
oznaCia dbkazné prostriedky ( § 101 ods.1 O.s.p.). Sud ale nie je viazany navrhmi u€astnikov na
vykonanie dokazovania a nemusi vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhov na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudu ( §
120 ods.1 O.s. p.) a nie u€astnikov konania.

V prejednavanom pripade navrhovatel k navrhu na zac¢atie konania doloZil listinné dékazy - uznesenie
Okresného sudu PreSov €.k. 3Nt 14/11-23 zo dha 01.12.2011, uznesenie Okresného sudu PreSov ¢€.k.
33Tv 3/2011-24 zo dha 19.12.2011, ziadost o odSkodnenie zo diia 06.02.2012 a doklad o uhrade



cestovného zo dia 01.12.2011 z Rimavskej Soboty do Predova. V navrhu zrozumitefne uviedol, Ze
predmet konania ma povahu nahrady Skody pésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu statnej moci
a predstavuje cestovné naklady vzniknuté mu dha 1.12.2011  tym, Ze sa na predvolanie Okresného
sudu PreSov vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 3Nt/14/2011 dostavil na verejné pojednavanie
sudu. Drnia 5.5.2014 navrhovatel ospravedInil svoju nepritomnost’ na pojednavani sidu nariadenom na
den 16.5.2014 odévodhujuc to jednoduchostou veci a hospodarnostou konania, kedZze naklady na
jeho ugast ( a ucast jeho pravneho zastupcu ) na nariadenom pojednavani by prevysili hodnotu sporu.
V podani dalej uviedol, Ze skuto€nost, Ze sa dfia 1.12.2011 dostavil verejnou hromadnou dopravou
k verejnému pojedndvaniu Okresného sudu PreSov je mozné preukdzat i zo spisu Okresného sudu
PreSov sp. zn. 3 Nt/14/2011.

Vychadzajuc z uvedeného je potom mozné konstatovat, Ze navrhovatel v navrhu jednak pripojil listinné
ddkazy, ktorymi preukazoval svoje tvrdenie o tom, Ze mu dia 1.12.2011 cestovné naklady v poZadovanej
vySke vznikli ( vratane cestovného listka Slovenskej autobusovej dopravy Lucéenec, a.s. z Rimavskej
Soboty do PreSova zo diia 1.12.2011) a v podani zo dfia 5.5.2014 oznadil i dalsi dékaz vztahujuci
sa na preukazanie skutoCnosti, Ze sa dna 1.12.2011 dostavil verejnou hromadnou dopravou k
verejnému pojednavaniu Okresného sudu PreSov. Z obsahu spisu naviac vyplyva, Ze skutkové tvrdenia
navrhovatela o jeho U¢asti na oznatenom verejnom pojednavani Okresného sudu PreSov dia 1.12.2011
v priebehu konania odporca nesporoval. Na zaklade uvedeného mal konajuci sud prvého stupna
v pripade, ak povazoval otazku uc€asti navrhovatela na verejnom zasadnuti Okresného sudu PreSov
dna 1.12.2011 za spornu, povinnost' tuto spornost odstranit’ prave zadovazenim oznaceného
spisu Okresného sudu PreSov sp.zn. 3Nt/14/2011. Vychadzajuc z uvedeného je mozné namietkam
navrhovatela uplatnenym podfa § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. priznat uspech.

K navrhovatefom uplathenému odvolaciemu dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. ( t.j. ze sud
prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci
sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupria vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O.s.p., a to vzhfadom na to, Ze
sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov u€astnikov nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvého stupiia zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov, alebo ktoré vysli
najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezZitosti), zadkonnosti, pravdivosti, eventuélnej vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
ustanoveni § 133 az § 135 O.s.p.. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Zze uvedeny
odvolaci dévod je naplneny. Rozhodnutiu sudu prvého stupfia mozno v tejto faze konania vytknut, Ze
nevzal do Uvahy vSetky skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo z prednesov u€astnikov vyplynuli
a v jeho hodnoteni dbkazov je logicky rozpor. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupha vyplyva,
Ze ako jeden z dbkazov vykonanych pri zistovani skutkového stavu sice uviedol cestovny listok
Slovenskej autobusovej dopravy Lulenec, a.s. z Rimavskej Soboty do PreSova zo dia 1.12.2011 na
sumu X, XX euro predloZeny navrhovatefom, av8ak pri vyhodnocovani skutkového stavu vyplyvajuceho
z vykonaného dokazovania tento dékaz opomenul a ani nevysvetlil, z akych dévodov tento dbékaz
nezohladnil.

Uvedené znamena, Ze sud prvého stupria svoje zamietajuce rozhodnutie zalozil na nedostatonych
skutkovych a pravnych zaveroch, pre ktoré sa potom podstatnou strankou veci samej z hladiska
pravne vyznamnych skuto€nosti pre posudenie opodstatnenosti naroku navrhovatefa uz nezaoberal.
So zretelom na uvedené nemozno preto povazovat pred€asné pravne zavery sudu prvého stupnia o
neopodstatnenosti navrhu navrhovatela za spravne. Rozhodnutie vo veci samej odvolacim sudom by
vSak za tohto stavu veci v celom rozsahu nahradzalo prvostupriové rozhodnutie, €im by bolo u€astnikom
odoprené pravo namietat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov na in§tanéne vysSom sude a tym aj
moznost' preskimania spravnosti zaverov odvolacieho sudu, ku ktorym by dospel pravnym posudenim
skutkovych zisteni z hfadiska tych rozhodujucich skuto€nosti, ktoré povazoval za vyznamné na rozdiel
od prvostupriového sudu, ktory sa nimi bud dostatoéne naleZite nezaoberal alebo opomenul vébec
zaoberat. Posudenie podstaty veci v ramci dvojinstanéného sudneho konania je v3ak sucastou prava



na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Poziadavke dbsledného reSpektovania ustavného principu
dvojindtan¢nosti konania je mozné udinit zadost' iba kasaénym rozhodnutim.

So zretelom na v3etky vySSie uvedené dovody odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatel dévodne
vytyka sudu prvého stupfia, Ze jeho rozhodnutie spoc&iva na nespravnych skutkovych zaveroch a
nespravnom pravnom posudeni veci, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupia zrusil (§ 221 ods.
1 pism. f/, h/ O.s.p.) a vec mu vratil na dal8ie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), v ktorom sa sud prvého
stupnia bude dbésledne zaoberat dovodnostou navrhu navrhovatela vo veci samej vychadzajuc z vysSie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je viazany (§ 226 O.s.p.).

V' novom rozhodnuti o veci sud prvého stupfia rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania ( § 224
0ds.3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



