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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcov: 1/ T. X., narodeny XX.
XX. XXXX, 2/ V.. M. X., narodena XX. XX. XXXX, obaja bytom XXX XX D. nad S., B. XXX/XX, a obaja
v konani pravne zasttpeni Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokatkou, Advokatska kancelaria 965
01 Ziar nad Hronom, Pod Donatom 5, proti Zalovanému: Bytové spoloéenstvo domu 498, so sidlom
965 01 Ziar nad Hronom, Sladkovi¢ova 30, v konani pravne zastipeného Spirekova & Partners s. r.
0., Advokatska kancelaria so sidlom 965 01 Ziar nad Hronom, Nam. Matice slovenskej 6, ICO: 47
232 811, v mene ktorej spolo€nosti kona konatelka a advokatka JUDr. Barbara Murga3ova, o vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vyske 507,56 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 22Csp/72/2018-302 zo diia 27. méja 2022, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zalovanému ulozil povinnost
zaplatit zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu 507,56 eur s prislusenstvom (vyrok I.) me ni tak,
ze zalobu zamieta.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud rozhodol, Ze zalobcovia maju narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% m e ni tak, Ze zalobcovia si povinni zaplatit nahradu trov
prvoinstanéného aj odvolacieho konania zalovanému v rozsahu 100%.

lll. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud Zzalobu vo zvySku uplatneného
prislusenstva zamietol, zostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcom spoloéne
a nerozdielne sumu 507,56 eur spolu v rozsudku uvedenym prislusenstvom (vyrok I.), vo zvySku
uplatneného prisluSenstva Zalobu zamietol (vyrok Il.) a rozhodol, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% (vyrok lll.). Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali vydania
bezdbvodného obohatenia vo vyske 507,56 eur s prisluSenstvom na tom zaklade, Ze su bezpodielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti, a to bytu €. 37 na 4. poschodi vo vchode €. XX obytného domu, sup.
€. XXX a XXX, ako aj prislusnych spoluvlastnickych podielov na spolo¢nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach uvedeného obytného domu, pricom vSetky uvedené nehnutelnosti sud zapisané na LV &.
XXXX v kat Gu. Ziar nad Hronom. Zalobcovia tvrdili, Ze Zzalovany ,vyGétovanim za rok 2017*, vyaétoval
Zalobcom naklady za sluzby spojené s byvanim v predmetnej nehnutelnosti, a to okrem iného aj naklady
za teplo na vykurovanie vo vyske 507,56 eur a Zalobcovia proti tomuto vyu&tovaniu podali pisomnu
reklamaciu, nakofko byt Zalobcov disponuje individualnym vykurovanim, ¢o znamend, Ze zo strany
Zalobcov nedochadza k realnemu odberu predmetnej energie. Z uvedeného



dbévodu teda na strane zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu na Ukor zalobcov, a to ziskanim
majetkového prospechu plnenim bez pravneho dévodu.

2. Zalovany skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe v celom rozsahu poprel. Uviedol, Ze odpojenie bytu
Zalobcu od spolo¢nej vykurovacej sustavy bolo vykonané v rozpore s podmienkami ustanovenymi
v zdkone €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ale aj s daldimi pravnymi
predpismi. Zalobca nedisponoval suhlasom vlastnikov bytov v bytovom dome s odpojenim konkrétneho
bytu od centralneho rozvodu tepla a odpojenim sa od centralneho vykurovania vykonal také Upravy,
ktoré zmenili vzhfad domu a preto musel mat ako vlastnik bytu suhlas spolo&enstva, pricom tymto
suhlasom nedisponuje. Namietal, Ze Zalobcovia nesplnili podmienky zakona €. 657/2004 Z. z. o
tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov pre skonéenie odberu tepla, a teda neboli splnené
podmienky na skonéenie odberu tepla zo strany Zalobcu ani na z&klade z&kona, ani na zaklade
dohody s dodavatelom tepla. Pri vyuctovani Zalovany postupoval podla vzorca uvedeného v § 7 ods. 4
vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR €. 240/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje teplota teplej uzitkovej
vody na odbernom mieste, pravidla rozpoc&itavania mnozstva tepla dodaného v teplej uzitkovej vode a
rozpo&itania mnoZstva tepla. Zalovany k svojmu vyjadreniu k Zalobe pripojil aj rozhodnutie Mesta Ziar
nad Hronom &. XXXX/XXXX, ktorym bolo nariadené odstranenie stavby Zalobcami, a to odpojenie od
teplovodného stupackového rozvodu a realizaciu samostatného kdrenia v byte €. XX, ako aj rozhodnutie
Okresného uradu Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky zo dfia 17. 05. 2016, ktorym bolo
rozhodnutie Mesta Ziar nad Hronom &. XXXX/X 1015 zo diia 30. 11. 2016 vratené na nové rozhodnutie
a prejednanie.

3. Okresny sud po vykonanom dokazovani oboznamenim listinnych dékazov predloZzenych stranami
sporu zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobcovia su vlastnikmi nehnutelnosti (predmetného bytu &. 37 s prisluSenstvom). Z rozhodnutia
Mesta Ziar nad Hronom ¢&. spisu XXXX/X015 zo diia 30. 11. 2015 okresny sud zistil, Ze v
priebehu mesiacov december 2014 az marec 2015 doSlo zo strany Zalobcov k ohlasenym stavebnym
upravam na nehnutelnostiach, priCom ,bolo zrealizované odpojenie od teplovodného stupackového
rozvodu v obytnom dome. Rozvody ustredného kurenia v miestnosti kuchyfa a spalfia su ukoncené
(zablendované) nad podlahou. V miestnosti kuchyna je osadeny plynovy kotol so zasobnikom na vodu,
ktory sluzi na vykurovanie bytu a ohrev teplej vody. Kotol je napojeny na rozvod vody v byte; na
privod plynu z existujuceho plynomeru v bytovom jadre a na rozvod elektriny v byte. Z kotla vedu nové
rozvody tepla (sluZiace na vykurovanie bytu) v podlahe miestnosti kuchyha, obyvacia izba, spalfia,
detska izba, spalfia, kumbal a kupelfia.“ Na zaklade uvedeného okresny sud povazoval za nesporné,
Ze Zalobcovia sa 1/ a 2/ odpojili od centralneho vykurovacieho systému, priCom ta skutocnost, &i toto
odpojenie bolo realizované legalne alebo nelegalne, je pre rozhodnutie vo veci samej irelevantné. V
tomto smere okresny sud poukézal na bod 6. odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 16CoCsp/36/2020-203 zo dria 08. 10. 2020.

4. Pokial ide o pouZitie vzorca na vypocet nedoplatkov v zmysle § 7 ods. 4 vyhl. &. 240/2016 Z. z.,
podla nazoru okresného sudu uvedeny vzorec nebolo mozné na danu skutkovu situaciu aplikovat.
Toto ustanovenie je mozné pouzit v pripade, kedy konelny spotrebitel, teda v naSom pripade
Zalobcovia, skuto€ne teplo na vykurovanie odoberali, av8ak svojim konanim neumoznili dodavatelovi
alebo odberatelovi, ktory rozpogitava mnozstvo dodaného tepla, konenému spotrebitelovi zapojit
rozdefovaCe tepla alebo ur€ené meradlo na meranie tepla alebo neumoznil ich odCitanie, alebo
neopravnene do nich zasahoval, &im spdsobili ich nespravnu funkciu, alebo ich poskodili.

5. Z vyuctovania za rok 2017 okresny sud zistil, Ze Zalobcovia uhradili zalohy za teplo na vykurovanie
vo vyske 444,24 eur, pricom naklady predstavovali sumu 507,56 eur. Dalej sid skonstatoval, Zze kedze
Zalobcovia neodoberaju teplo na vykurovanie z centralneho vykurovacieho systému od marca 2015,
pricom platili zalohy za teplo na vykurovanie (v roku 2015 vo vyske 336,24 eur, v roku 2016 vo vyske
336,24 eur, v roku 2017 vo vysSke 444,24 eur) a spornou ostala otazka spdsobu vyuctovania tepla
na vykurovanie zo strany zalovaného, potom, ked zo strany Zalobcov doSlo k redlnemu odpojeniu
od centralneho vykurovacieho systému. Sud nemal v konani preukazané, Ze Zzalobcom bolo skuto¢ne
dodané teplo, za ktoré by bolo mozné vyuétovat' Zzalovanu sumu, a preto dospel k zaveru, Ze na strane
Zalovaného skuto&ne doslo k bezddvodnému obohateniu. Zalobcovia realne neuskutoéfovali odber
tepelnej energie na vykurovanie, ani Ciasto¢ne, a pokial Zalovany namietal, Ze vyuctoval odber tepelnej
energie na zaklade realneho odberu zo strany Zalobcov, bolo jeho povinnostou toto tvrdenie preukazat.



6. Okresny sud vec pravne posudil podfa ust. § 19 ods. 1, § 20 ods. 1, § 22 ods. 3 zak. €. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike, podla § 7 ods. 4 vyhl. Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &. 240/2016
Z.z. apodfa § 451 (ods. 1, 2 OZ). O naroku na prisludenstvo rozhodol podfa § 517 ods. 1,2 0Z a o
nahrade trov konania podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

7. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej 15 drovej lehote Zalovany, a to z dévodov
uvedenych v ust. . 365 pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP, teda, Ze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej intancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany, alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a napokon, Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Zalovany poukazal na to, Ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto&fiovanie
jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
tym, Zze napadnuté rozhodnutie okresného sudu nespifia atribut riadne odévodnit rozhodnutie. Sud
v rozsudku uviedol (bod 14. dévodov), Ze nemal v konani preukazané, Zze Zalobcom bolo skuto¢ne
dodané teplo, za ktoré by bolo mozné vyudtovat zalovanému sumu, a preto sud dospel k zaveru,
Ze na strane Zalovaného skutoéne doslo k bezdévodnému obohateniu. Pokial Zalovany namietal, Ze
vyuctoval odber tepelnej energie na zaklade realneho odberu zo strany Zalobcov, je jeho povinnostou
toto tvrdenie preukazat. Podfa Zalovaného tieto tvrdenia sudu nenachadzaju oporu vo vykonanom
dokazovani. Zalovany od zadiatku konania tvrdil, Ze Zalobca sa od spolognej vykurovacej ststavy
odpojil v rozpore s platnou pravnou Upravou a na podporu svojich tvrdeni zalozil do spisu aj rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 27. 01. 2022 sp. zn. 245/224/2019, ktorym bolo preukazané
protipravne konanie Zalobcu. Rovnako do spisu zaloZil aj niekolko sudnych rozhodnuti na poukazanie
ustalenej sudnej praxe v obdobnych pripadoch, v zmysle ktorych, ak uzivatel bytu sam odpojil radiatory
ustredného kurenia vo svojom byte bez dohody s organizaciou (vlastnikom bytu), nezbavil sa tym
povinnosti platit za Uhradu za poskytovanie Ustredného karenia. KedZe k odpojeniu zo strany Zalobcu
nedoslo zdkonnym spdsobom, Zzalovany posudzoval jeho byt, ako byt vykurovany z centralneho zdroja
(rozsudok Krajského sudu KoSice zo dfia 21. 09. 2017 sp. zn. 9C0/509/2016, rozsudok Krajského sudu
Trnava zo diia 05. 09. 2012 sp. zn. 11C0/256/2021). Poukazal tiez na to, Ze na potvrdenie spravnosti
postupu predloZil do konania aj mailovu spravu riaditefa odboru paliv a energetiky, sekcie energetiky
Ministerstva hospodarstva zo diia 28. 11. 2017, ako aj list in§pektoratu SOl zo dfia 28. 05. 2018. Zalovany
tak v konani preukazal dévodnost vyuctovania za odber tepla Zalobcovi, ktoré sud bezdévodne nebral
do uvahy a s danym sa ani len nevysporiadal. Sud nespravne pravne posudil zbavenie sa povinnosti
Zalobcu platit thrady za poskytovanie Ustredného kurenia, napriek jeho protipravnemu odpojeniu sa
od centralneho vykurovacieho systému. Zalobca nie je opravneny odpojit sa od centraineho zdroja
vykurovania len na svoju Ziadost a z vlastnej iniciativy bez predchadzajuceho kolauda&ného rozhodnutia
0 zmene nhapojenia Zalobcu na vlastni individualne vykurovanie mimo spolo&ného vykurovacieho
systému (uznesenie NajvysSieho sidu SR zo dha 29. 09. 2021 sp. zn. 1Cdo/139/2019). Zalobca
nepredloZil Ziadne rozhodnutie Zalovaného o zmene dodavky tepla do bytu, ktoré by oddvodfiovalo
zmenu v spbésobe jeho dodavky a Zalobca preto ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal, Ze teplo
do bytu neodobera. Zalobca ako vlastnik bytu nepreukéazal kolauda&né rozhodnutie o ukon&eni odberu
tepla z ustredného vykurovania, podmienkou vydania ktorého je okrem iného aj kladné stanovisko
nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov bytov v dome. Nevyhnutnost’ stavebného povolenia na odpojenie bytu
od centralneho vykurovania je vyvodzovana aj z toho, Ze po takomto odpojeni bytu musi byt opatovne
vyregulovand cela tepelna sustava bytového domu. Rozsudok okresného sudu Ziadal preto zrusit a vec
vratit’ sidu prvej inStancie na nové prejednanie alebo zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

9. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze rozsudok okresného sudu povazuju za
vecne a pravne spravny, Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne nové skutkové i pravne tvrdenia, s
ktorymi by sa Okresny sud v Ziari nad Hronom v napadnutom rozsudku uz argumentaéne, skutkovo
a pravne nevysporiadal. Zdoraznili, Ze nedoSlo k preukazaniu, resp. vyvrateniu toho, & odoberaju,
alebo neodoberaju teplo z centrdlneho vykurovania a Zalovany mal dostatoCny €as na to, aby mohol
produkovat akékolvek prostriedky procesnej obrany, resp. dékazné prostriedky. V konani nebolo sporné,



Ze Zalobcovia sa v minulosti odpojili od centralneho vykurovacieho systému a Zalovany poc€as celého
konania neddvodil, Ze by nijakym, €o i len Ciastoénym spbsobom odoberali teplo, alebo, Zze by sa v
bytovom dome zhorSili alebo zmenili negativne vykurovacie podmienky, resp. Ze by doslo pripadne aj
k zvySeniu nakladov zalovaného alebo jednotlivych vlastnikov bytovych priestorov a/alebo nebytovych
priestorov na vykurovanie. Nedoslo zo strany Zalovaného ani ku kvalifikovanému popretiu nimi tvrdenych
a preukazovanych skutkovych okolnosti, nakolko je nevyhnutné, aby popierajuca strana uviedla vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie v zmysle ustanovenia § 151 ods. 2
CSP neudinné. Len samotné tvrdenia, Ze tvrdenia protistrany su nepravdivé, nepostacuje. Krajsky sud
v Banskej Bystrici vo svojom uzneseni €. k. 16CoCsp/16/2020-203 zo dria 08. 10. 2020 uviedol, Zze v
predmetnej sudenej veci je otdzka zakonnosti alebo nezakonnosti odpojenia sa Zalobcami irelevantna,
rozsudok okresného sudu Ziadali v celom rozsahu potvrdit.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze trva v celom rozsahu na
podanom odvolani a pridrZziava sa tvrdeni v iom uvadzanych. Uviedol, Ze popiera skutkové i pravne
tvrdenia Zalobcu, ktory v podanom vyjadreni neuvadza Ziadne relevantné dovody, pre ktoré povaZuje
podané odvolanie za irelevantné a nedévodné. Zopakoval svoje skutkové tvrdenia uvedené v odvolani
a poukazal na to, Ze Zalobca opomenul, ze v dbésledku nadobudnutia bytu v spoloénhom bytovom
dome pristupil k Zmluve o zriadeni spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, v zmysle
ktorej bol okrem iného povinny prispievat na naklady spojené s prevadzkou, udrzbou a opravami
spoloénych ¢asti domu, spolo€nych zariadeni domu a prisluSenstva a uhradzat mesacné preddavky
na sluzby spojené s uzivanim bytu a nebytového priestoru. Zalobca nebol opravneny odpoijit sa od
centralneho zdroja vykurovania len na svoju Ziadost a z vlastnej iniciativy, bez predchadzajuceho
kolauda&ného rozhodnutia. Zalobca navyse nepreukazal, Ze by za teplo v sledovanom obdobi platil
priamo akémukolvek dodavatefovi a nepreukazal, Ze by nim vybudovany samostatny zdroj vykurovania
bol funkény, poukazal tiez na to, Ze platby, ktoré Spolo€enstvo vlastnikov vybera, sa nestavaju jeho
obohatenim, Zalovany iba hospodari s uhradami vlastnikov ktoré sliZia na uhradu dodavok tepla
vody, zabezpelenie funkénosti spolo¢nych priestorov a pod. Nestavaju sa majetkom spoloCenstva,
spolo¢enstvom su iba prerozdelené v sulade s jeho zakonnymi povinnostami. Poprel tiez tvrdenia
Zalobcov, Ze zo strany Zalovaného nedoslo ku kvalifikovanému popretiu uvadzanych skutkovych tvrdeni
Zalobcu. Nadalej Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na nové
prejednanie alebo zmenit a Zalobu zamietnut.

11. Zalobcovia v svojom dalsom pisomnom vyjadreni trvali na tom, Ze povazuju rozsudok okresného
sudu za vecne a pravne spravny, poukazali na zavery Krajského sudu v Banskej Bystrici uvedené v
uzneseni zo dna 08. 10. 2022 sp. zn. 16CoCsp/36/2020 a rozsudok okresného sudu ziadali ako vecne
spravny potvrdit.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) na nariadenom pojednavani na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 CSP) a podla ust. §
388 CSP rozhodnutie sudu prvej instancie zmenil, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie,
ani na jeho zrusenie.

13. Odvolaci sud pravne zavery okresného sudu o tom, Ze Zalovany sa bezddvodne obohatil z
dovodu, Ze v konani nepreukazal, Zze Zalobcami doSlo v rozhodnom obdobi k realnemu odberu tepla
na vykurovanie, nepovazoval za spravne. Okresny sud si nespravne vylozil zavery odvolacieho sudu
vyslovené v uzneseni €. k. 16CoCsp/38/2020-203 zo dria 08. 10. 2020, v zmysle ktorého podstatnym
pre rozhodnutie sudu prvej indtancie je ta skutonost, ¢i na strane Zalobcov doS$lo alebo nedoSlo k
bezdévodnému obohateniu tym, Ze doslo k tvrdenému odberu tepla na vykurovanie Zalobcami za
Zalované obdobie, alebo nie. Podstatnym pre rozhodnutie teda, je, &i Zalobcovia reélne uskuto&riovali
odber tepelnej energie na vykurovanie alebo nie, a to €o i len &iasto¢ne, napriklad v rozsahu odberu
Casti tepelnej energie, na ktorej sa podielaju v3etci vlastnici predmetného bytového domu. Otazka, &i
Zalobcovia su povinni alebo nie, su povinni odstranit nimi vybudované individualne vykurovanie, resp.
¢i toto vykurovanie bolo vybudované zakonné alebo nie, je v sudenej veci irelevantna.“ Okresny sud v
konani opomenul, Ze takéto zavery odvolaci sud prijal v uzneseni, ktorym odvolaci sud zrus$il uznesenie
okresného sudu o preruseni konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Krajskom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 24S/224/2019, v ktorom konani Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadali preskumat
zakonnost rozhodnutia Okresného uradu v Banskej Bystrici €. XXX/XXXXktorym okresny Urad odvolanie
Zalobcov proti prvostupriovému rozhodnutiu Mesta Ziar nad Hronom &. XXX, zo dia 25. februara 2019,



ktorym Mesto Ziar nad Hronom ako stavebny urad nariadil Zalobcom ako vlastnikom odstranenie stavby,
z toho dévodu, Ze rozhodnutie o tom, &i maju Zalobcovia narok na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo nie, nie je zavislé od rozhodnutia o tom, i doslo k zdkonnému alebo nezakonnému odpojeniu sa
Zalobcami od centralneho vykurovacieho systému. Pokial Zalovany v konani tvrdil, Ze doSlo k realnemu
odberu tepla Zalobcami, mal tuto skuto€nost' v konani preukazat, avdak samozrejme, pokiafl tiez tvrdil,
Ze Zalobcom vyuctoval dodavku tepla aj z inych dévodoy, resp. z inych dévodov, bol povinny aj tuto
skuto€nost v konani preukazat'.

14. KedZe sa zalobcovia odpojili od centralneho vykurovacieho systému v predmetnom obytnom
dome, je zrejmé, Ze Zalovany nevyuctovaval dodavku tepla do centralneho vykurovacieho systému
Zalobcom na zaklade realnej dodavky tohto tepla, ale z dbvodu, Ze Zalobcovia sa odpojili od centralneho
vykurovacieho systému bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi bytu a bez suhlasu spravcu jednotlivych
bytov.

15. Vzhfadom na tvrdenia Zalovaného v celom konani, a teda aj v odvolani, Ze Zalobcovia sa odpojenim
od centralneho vykurovacieho systému bez dohody so spoluvlastnikmi obytného domu a so spravcom
- Zalovanym nezbavili povinnosti platit uhrady za poskytovanie Ustredného kurenia, na pojednavani
nariadenom na prejednanie odvolania odvolaci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinami
nachadzajucimi sa v spise a dospel k zaveru, Ze k bezdévodnému obohateniu sa Zalovanym v sudene;j
veci nedoslo. Odpojenim sa od centralneho vykurovacieho systému Zalobcami bez dohody s ostatnymi
spoluvlastnikmi obytného domu a so spravcom sa Zalobcovia nezbavili povinnosti platit uhradu za
poskytovanie ustredného kurenia. Uvedeny zaver vychadza zo starSej judikatiry Najvy$Sieho sudu SR,
konkrétne z rozhodnutia R 29/1982, podla ktorej, ak uzivatel bytu sam odpojil radiatory Ustredného
kurenia vo svojom byte bez dohody s organizaciou (vlastnikom domu), nezbavil sa tym povinnosti platit’
Uhradu za poskytovanie Ustredného kurenia.

16. V konani nie je spornym, Ze Zalovany ako spologenstvo vyuc&tovalo uhrady za plnenia spojené s
uzivanim predmetného bytu a nebytovych priestorov za rok 2017 v sulade s ust. § 7b ods. 2 zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a vykonalo vyuétovanie pouZitia fondu
prevadzky, udrzby a oprav, ako aj uhrad za plnenia rozu¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory
v dome (§ 7b ods. 3). Zaroven nebola sporna ani t4 skutoCnost, Zze Zalobcovia 1/ a 2/ sa odpajili od
centralneho vykurovacieho systému predmetného obytného domu, spornym bola len ta skutoCnost, &i
sa odpojili legalne alebo nelegalne. Pokial by sa boli odpaijili legalne, v tom pripade Zalovany by nemal
narok na nahradu nakladov vynaloZenych v suvislosti s dodavkou tepla do centralneho vykurovacieho
systému voci Zalobcom 1/ a 2/. V opa&nom pripade ale by Zalovany mal narok na ndhradu vynaloZzenych
nakladov aj v tom pripade, ak by teplo do vykurovacieho systému Zalobcov 1/, 2/ realne aj nedodaval
z toho dbvodu, Ze k jeho nedodaniu by bolo do$lo zavinenim Zalobcov 1/, 2/, ktori sa nelegélne
od centralneho vykurovacieho systému odpojili. Predmetny bytovy dom je skolaudovany ako stavba
s centralnou dodavkou tepla zabezpe€ovanou Ustrednym vykurovanim a byty v bytovom dome su
napojené na tepelnu pripojku, do ktorej je dodavané teplo z tepelného zdroja.

17. Zalovany v konani preukazal, e Zalobcovia sa od centralneho zdroja vykurovania odpojili
nezakonnym spdsobom. Zalobcovia v konani nepreukazali sthlas vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v predmetnom obytnom dome, ktory je zakonnou podmienkou legalnosti postupu Zalobcov
v sulade s ust. § 11 ods. 4 zak €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podla
ktorého ustanovenia vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemdze vykonavat upravy bytu
alebo nebytového priestoru v dome, ktorymi by ohrozoval alebo rusil ostatnych v neprimeranom rozsahu,
alebo by menil vzhlad domu bez suhlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (veta prva).
Vyvedenim a umiestnenim koaxialneho komina z vlastného zdroja vykurovania zriadeného v byte
Zalobcov (ktora skuto€nost v konani nebola spornd) doslo k zasahu do spoloénych €asti bytového domu,
ktorym sa zmenil vzhlad domu. Z uvedeného dévodu sa dévodne vyZzadovalo od Zalobcov predloZenie
suhlasu bytového spolo€enstva podla § 11 ods. 4 zak. €. 182/1993 Z. z. s uvedenou zmenou. Uvedena
skuto€nost vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/224/2019-302 zo dna
27.01. 2022 (vid bod 50. dévodov uvedeného rozsudku).

18. Podanim &. XXXX/X015 0:14327/2015 zo dfia 09. 04. 2015 Mesto Ziar nad Hronom ako prislugny
stavebny urad oznamilo za€atie konania o dodato&nom povoleni stavby ,Odpojenie od teplovodného
stupackového rozvodu, realizacia samostatného kurenia“, ,byt &. XX, vchod €. XX, bytovy dom supisné



&islo XXX, Ulica B., na pozemku parc. & CKN 521/1 v kat. Uz. Ziar nad Hronom, ktoru realizovali
bez prislusného povolenia“, postavenej bez stavebného povolenia a vyzvalo Zalobcov na predlozenie
konkrétnych Specifikovanych dokladov s upozornenim na mozny postup podla § 88a ods. 2 zak.
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny zakon) v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodnutim &. XXXX/X015 zo dha 30. 11. 2015, vodi ktorému sa zalobcovia odvolali,
stavebny Urad nariadil odstranenie predmetnej stavby a Okresny Urad Banska Bystrica, odbor vystavby
a bytovej politiky, uvedené rozhodnutie stavebného tradu rozhodnutim &. OU-BB-Y zo dfia 17. 05. 2016
zrusil a vec vratil stavebnému uradu na nové prejednanie a rozhodnutie. Potom, €o stavebny urad vyzvou
€. XXXIXXXX O-XXXXX/XXXX zo diia XX. XX. XXXX vyzval Zalobcov ako vlastnikov stavby, aby v
uvedenej lehote predloZili suhlas SpoloCenstva v zmysle § 11 ods. 4 z4k. €. 182/1993 Z. z. stavebny
urad pod €islom XXX/ XXXX O:XXXXX/XXXX zo dfia XX. XX. XXXX formou verejnej vyhlasky oznamil
konanie o nariadeni odstranenia stavby a rozhodnutim €. XXX/XXXX (XXX/XXXX) O:XXXX/XXXX zo
dnia XX. XX. XXXX podla § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona nariadil Zalobcom ako vlastnikom
odstranenie stavby. O odvolani Zalobcov proti rozhodnutiu stavebného dradu rozhodol Okresny urad
v Banskej Bystrici rozhodnutim & OU-BB-Y PN zo dfia XX. XX. XXXX tak, Ze odvolanie Zalobcov ako
neopodstatnené zamietol a rozhodnutie prvostupriového organu verejnej spravy - stavebného uradu
potvrdil. Zalobcovia sa spravnou Zalobou domahali preskimania zakonnosti a zru$enia rozhodnutia
Zalovaného - Okresného Uradu v Banskej Bystrici v spojeni s rozhodnutim stavebného uradu, o
ktorej Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &. k. 245/224/2019-302 zo dfia 27. 01. 2022 tak, Ze
Zalobu zamietol. Nezakonnost rozhodnutia Okresného uradu v Banskej Bystrici teda Zalobcovia 1/,
2/ nepreukazali. Predmetnym rozhodnutim bolo potvrdené rozhodnutie stavebného uradu, ktorym sa
uloZila povinnost Zalobcom 1/, 2/ stavbu odstranit, stavebny urad v rozhodnuti &. 197/2019 (XXX/XXXX
O: XXXX/XXXX zo diia 25. 02. 2019) v dévodoch rozhodnutia poukézal na to, Ze vzhladom k tomu, Ze
stavbou doslo k zmene vzhladu bytového domu, v ktorom sa stavba nachadza, mali Zalobcovia predlozit
suhlas Spolo¢enstva so zmenou vzhfadu domu podfa § 11 ods. 4 zak. €. 182/1993 Z. z., ktory nepredloZili
(Spologenstvo suhlas neposkytlo), a teda je mozné konstatovat, Ze Zalobcovia sa odpojili od centralneho
vykurovacieho systému a zmenili vzhlad obytného domu nezékonne.

19. Dodavka tepla na vykurovanie a rozpocitavanie jeho mnozZstva dodaného do predmetného bytového
domu su zabezpelené a riadia sa zdkonom ¢&. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike. Byty v tomto
bytovom dome su napojené na tepelnu pripojku, do ktorej je dodavané teplo z tepelného zdroja a zo
strany kone¢ného spotrebitela tepla (vlastnika bytu) nepostaduje odhlasenie odberu tepla a nelegéalne
odpojenie od centralneho zdroja vykurovania. V tomto smere sa odvolaci sud stotoZfiuje s pravnym
nazorom Zalovaného, Ze Zalobca nie je opravneny odpojit sa od centralneho zdroja vykurovania len
na svoju ziadost a z vlastnej iniciativy, bez predchadzajuceho kolaudaéného rozhodnutia o zmene
napojenia zalobcu na vlastné individualne vykurovanie mimo spolo€ného vykurovacieho systému
(uznesenie Najvy$3ieho sudu SR zo dria 29. 09. 2021 sp. zn. 1Cdo/139/2019). Na zaklade uvedeného
je zrejmé, Ze Zalobcovia odoberali teplo mimo spolo&ného vykurovacieho systému, a preto Zalovany
im teplo v sulade so zmluvou o vykone spravy dodavat nemohol, avSak z dévodov, ktoré existovali
a existuju na strane Zalobcov. Zalobcovia teda zapriginili, Ze Zalovany im teplo nemohol dodavat z
dovodu do zasahu tepelnych zariadeni (§ 22 ods. 3 zak. €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskorSich predpisov), ktory je mozné vykonat len so suhlasom prevadzkovatela alebo dodavatela
tepla. Zalovany preto spravne rozpoditaval dodavanie tepla Zalobcom podlia § 7 ods. 4 vyhlasky MH
SR ¢&. 240/2016, ktorou sa ustanovuje teplota teplej uzitkovej vody na odbernom mieste, pravidla
rozpocitavania mnozstva tepla dodaného v teplej uzitkovej vode a rozpoditavania mnozZstva tepla.
Spravnost tohto postupu vyplyva aj z listu Indpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie zo dia 28. 05.
2018, ktory sa nachadza v sudnom spise v prilohe k vyjadreniu k Zalobe. Zalobcovia sa nelegalnym
odpojenim od centralneho vykurovacieho systému nezbavili povinnosti platit Uhrady za poskytovanie
ustredného kurenia, a preto krajsky sud uzatvara, Ze zalovany sa v sudenej veci bezdévodne neobohatil
a z toho dévodu rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

20. Od rozhodnutia vo veci samej je zavisly vyrok o nahrade trov konania a kedZe zalovany bol v
odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny, odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu aj vo vyroku
0 nahrade trov konania a ulozil Zalobcom povinnost zaplatit Zalovanym nahradu trov prvoin§tanéného
konania. Zaroven rozhodol aj o povinnosti zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v
sulade s ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla zasady uspechu v konani.



21. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud Zalobu vo zvysku uplatneného
prisludenstva zamietol, odvolaci sud ponechal nedotknutym ako odvolanim nenapadnuty vyrok.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



