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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Stefanom Tazkym v pravnej veci navrhovatela R. P, V..
XX. X. XXXX, trvale bytom T. L. C.. XXX proti odporkyni R. P,, I.. R.Q., V.. X. X. XXXX, trvale bytom T.
L. C.. XXX, v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a uréenie
vyzivného na mal. Q. P., V.. X. XX. XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom U. Y., T.
L. D. I. Q., takto

rozhodol:

I. Manzelstvo Ugastnikov konania, navrhovatela R. P., V.. XX. X. XXXX, P. T. L. C.. XXX a odporkyne
R. P, .. R, V.. X. X. XXXX, bytom T. L. C.. XXX, uzavreté diia XX. X. XXXX L. T. L., zapisané v knihe
manzelstiev matriéného uradu T. L., vo zvazku XX, ro€nika XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom
XX, rozvadza.

II. Zveruje mal. Q. P, V.. X. XX. XXXX do osobnej starostlivosti odporkyne R. P., ktora je opravnena
ju zastupovat a spravovat jej majetok.

lll. Navrhovatel R. P. je povinny prispievat na jej vyZivu mesacne sumou 110 €, po¢nuc diiom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, splatné vzdy do 20 - teho dna toho ktorého mesiaca
vopred k rukam odporkyne.

IV. V prevySujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

V. Styk navrhovatela s maloletym dietatom neupravuje.

VI. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel podal na Okresny sud v Kezmarku dna 26. 3. 2014 navrh, v ktorom ziadal rozviest
manzelstvo u€astnikov konania. V dévodoch navrhu uviedol, Ze manZelstvo ucastnici uzavreli dha
K.. X. XXXX L. T. L.. U oboch i8lo o prvé manzelstvo a obaja maju slovenské Statne obdianstvo.
Dalej uviedol, Ze manzelstvo uzatvorili po | a polroénej zndmosti, pritom dévodom bolo tehotenstvo
odporkyne. Po€as manzelstva sa narodila dcéra Q. E.D. X. XX. XXXX. Poukazal, ze prvé nezhody
medzi manzZelmi nastali uz v prvy tyZden po svadbe. Manzelia byvali v spoloénej doméacnosti u matky
odporkyne. PretoZe nezhody pretrvavali, navrhovatel odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, od uvedeného
obdobia spolu manzelia neZiju a navrhovatel nevidi moZnost obnovenia manzelského spoluZitia.



Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom spisu, ako aj pripojenym spisom
Okresného sudu v Kezmarku pod sp. zn. 5P 15/2015, vypovedami pritomnych ucastnikov konania na
pojednavani, z éoho mal zisteny tento skutkovy stav:

Odporkynia nesuhlasila s rozvodom manzelstva. Uviedla, Ze ona vidi moznost obnovenia manzelského
spoluzitia, preto std poziadal o poskytnutie suginnosti psycholéga Ustredia prace, socialnych veci a
rodiny, odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.
Spravu z poradensko - psychologického procesu podala psychologitka, ktora uviedla, Zze bola
realizovana parova konzultacia s oboma manzelmi, cielom konzultacie bolo zistit, & je moznost od
manzelov oCakavat obnovenia manzelského spoluzitia, & manzelstvo samo o sebe pini svoj ucel a
Ci je rozvrat manzelstva trvaly a hlboky. Psycholég konstatoval, Zze k zmierneniu manzelov nedoslo,
navrhovatel vyslovil jednoznacny postoj k rozvodu manzelstva, odporkyfa uviedla, Zze s rozvodom
manzelstva nesuhlasi a Zze chce zotrvat v manzelskom zvazku i napriek pretrvavajucim rozporom. V
zavere konstatoval, Ze manzelstvo sa javi, ze nie je harmonické, nepini svoj u€el a ze rozvrat manzelstva
sa javi byt trvaly. Jednym z dévodov tohto rozvratu je, ze ani jeden z manzelov neprejavil snahu pracovat
na Uprave vztahu.

Z vypovede navrhovatela sud zistil, Ze trva na podanom navrhu na rozvod manZelstva. Zaroven v
priebehu pojednavania doplnil svoj navrh na rozvod manzelstva o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k dietatu pochadzajucemu z manzelstva Q. P., navrhol, aby na ¢as po rozvode dieta bolo
zvereneé do osobnej starostlivosti matke, on ako povinny otec aby bol zaviazany prispievat na jej vyZivu
mesacne sumou 70 € a na pojednavani dia 25. 5. 2015 prehlasil, ze v su¢asnej dobe, pretoze chce
odist pracovat do zahranigia, na Uprave styku s dietatom netrva. Dalej uviedol, Ze dévodom rozvratu
vztahu manzelov boli pretrvavajuce nezhody, boli rozdielne povahové viastnosti oboch manzZelov. Myslel
si, Ze po narodeni dietata sa odporkyfna zmeni, av8ak asi po tyZdni od uzavretia manzelstva, ked spolu
s odporkyfiou Zili u jej matky, odporkyna ho z domu vyhodila, prestahoval sa k svojim rodi¢om, kde aj v
sucasnej dobe byva. Uviedol, Ze od odchodu zo spoloénej doméacnosti v juli 2013 manzelstvo u&astnici
konania neobnovili i napriek poskytnutiu mozZnosti konzultacii u psycholéga. Ich manzelstvo je nadalej
trvalo a hiboko rozvratené, neplni ziadnu zo svojich funkcii, a preto ziada, aby sud manzelstvo v zmysle
podaného navrhu rozviedol.

Dalej uviedol, Ze v stgasnej dobe je nezamestnany, od I. 12. 2014 je evidovany na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v KeZmarku, nema Ziaden prijem, Zije z finanénych prostriedkov, ktoré ma
usporené z obdobia, ked v r. 2014 pracoval v zahrani¢i na sezénnych pracach. Prehlasil, Ze ma
prislubené v mesiaci jun, Ze by mohol ist pracovat do zahraniia, Talianska ako sezdénny pracovnik v
ovocnhom sade. Ak by sa zamestnal, bol by schopny prispievat na vyzivu dcéry mesaéne sumou 70 €.
Pritom poukazal, Ze nejde o stale zamestnanie, ale len sezénnu pracu v ovocnom sade, ktora zacina
zaciatkom juna do konca juna, v mesiaci jul nepracoval, znova do prace nastupil za¢iatkom augusta
a sezonna praca trvala do polovice, pripadne konca novembra podfa mnoZstva prace. Jeho prijem za
rok sezénneho pracovnika predstavoval sumu 7.029,15 € v r. 2014, o €¢om predloZil sudu potvrdenie od
zamestnavatela, u ktorého pracoval. Uviedol, Ze z tohto prijmu si v zahrani&i uhradzal stravu, cestovné z
miesta trvalého bydliska do miesta vykonu prace, kde jedna cesta vysla cca 70 €. Uviedol, Ze ubytovanie
v zahrani¢i mal zadarmo. Po&as pobytu na Slovensku byval u svojich rodi€¢ov v ich rodinnom dome, kde
na byvanie svojej matke daval mesacne 100 € a 150 € na stravu.

Z vypovede odporkyne sud zistil. V priebehu konania odporkyha prehlasila, ze suhlasi s rozvodom
manzelstva, uviedla, Ze po uzavreti manzelstva dia 13. 7. 2013 navrhovatel dna 21. 7. 2013 pre
nezhody v manzelstve odiSiel zo spolocnej domacnosti, ktori mali u jej matky. Dévodom nezhéd bolo, ze
navrhovatel odmietol prispievat polovicou nakladov na byvanie. Potvrdila, Ze po odchode navrhovatela
zo spoloc¢nej domacnosti ich manzelsky vztah uz neobnovili, jednym z dévodov bolo, ze navrhovatel
uz nemal zaujem. Ugastnici konania spolu neZiji, nehospodaria a ani nezabezpeduiju starostlivost o
maloletu Q., ktora sa narodila z manzelstva u€astnikov.

Odporkynia dalej uviedla, Ze je $tudentkou T. Y. S. L. K., ide o denné $tadium, v $kolskom r. 2014/2015
Studium ma ukoncit maturitnou skuskou. Odporkyna je na rodiovskej dovolenke s maloletou Q., jej



jedinym prijmom je rodiCovsky prispevok a pridavok na jedno dieta. Okrem toho je poberatelkou
sirotského doéchodku. Uviedla, Ze ma naklady spojené so Studiom, a to cestovné z miesta bydliska do
miesta navstevy Skoly, kde cestuje denne osobnym motorovym vozidlom, ktoré je vo vlastnictve jej
matky. Maloletd Q. ma rok a pol, dieta je zdrave, zvySené naklady ma so zakupovanim Specialneho
mlieka, ktoré vydrzi dietatu tyZzden a pol a jedna krabicka stoji 20 €. BeZzné naklady ma na oSatenie,
obutie a stravu. Dalej uviedla, Ze spolu s dcérou byvaju v roditovskom dome jej matky, kde maju
vyClenenu samostatnu izbu, matke prispieva na byvanie sumou 100 €. Uviedla, Ze navrhovatel na vyzivu
dietata plati pravidelne sumu 140 €. Nesuhlasila s navrhom navrhovatela na ur€enie vyZivného na ¢as
po rozvode v sume 70 €. Poukazala, Ze v mesiaci maj by mal navrhovatel ist pracovat do zahranicia
ako sezoénny pracovnik a kde jeho prijem by mu umoznoval platit na vyZivu dietata sumu 140 € ako ju
uhradzal doteraz.

Sudom ustanoveny kolizny opatrovnik k rozvodu manzelstva sa nevyjadril, uviedol, Ze ak sid manzelstvo
uCastnikov konania rozvedie, navrhuje zverit dieta do osobnej starostlivosti odporkyne a navrhovatela
zaviazat prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou 100 €.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodicovskych
prav a povinnosti k maloletej Q. P.I. na ¢as po rozvode.

Podla § 23 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych neskorsich predpisov
(dalej len ZR) sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi
manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj ti¢el a od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2, ods. 3 ZR sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19 Zakona o rodine.

Podla § 18 ZR manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si
verni, vzgjomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat' sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé
rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 ZR o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Podla § 19 ods. 2 ZR o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa nedohodnu o
podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Sud v predmetnej veci nielen z vysluchu oboch manzelov, ale aj zo spravy, ktort vykonal psycholog
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
mal za preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov nie je harmonické, neplni svoj u€el a jeho rozvrat sa
javi ako trvaly. Odporkyna v priebehu konania vyslovila svoj sthlas s rozvodom manzelstva, preto sud
poukazujuc na vy$Sie citované zakonné ustanovenia mal za to, Ze v tomto konani su splnené podmienky
pre rozvod manzelstva a manzelstvo uc¢astnikov konania rozviedol tak ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Podla § 24 ods. | ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov mal. dietata, sud upravi
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu
maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su¢asne
urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho
vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.



Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 ZR, zZe pInenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Sucastou konania o rozvod manzelstva je aj Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej Q.
P. na €as po rozvode. Sud mal zistené, Zze matka ma vytvorené podmienky na riadnu starostlivost o dieta,
pocas ucasti na plneni si Skolskych povinnosti starostlivost o dieta zabezpecuje jej matka. Navrhovatefl
nenamietal zverenie dietata do osobnej starostlivosti odporkyne a kolizny opatrovnik suhlasil s tym, aby
maloleta Q. bola zverena do osobnej starostlivosti matke.

Pri ur€eni vysky vyZivného na maloletu Q. sud vychadzal z veku dietata, ktoré ma rok a pol, nakladoy,
ktoré matka ma spojené so starostlivostou o dieta, prijmu matky, ktory spociva v poberani rodi€ovského
prispevku, pridavku na dieta a sirotského dochodku. Pri ur€eni vyZivovacej povinnosti zo strany
povinného rodia voci dietatu sud vychadzal z ustanovenia § 75 ods. | Zdkona o rodine odévodnené
potreby dietata, schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Sud mal zistené, Ze navrhovatefl
od I. 12. 2014 je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a
rodiny v KeZzmarku. Nema Ziaden prijem. Sud vychadzal z vyjadrenia navrhovatela, Ze za€iatkom juna
by chcel nastupit pracovat v Taliansku ako sezénny pracovnik v ovochom sade. Z pripojeného spisu
mal sud preukazané, Ze v r. 2014 pracoval navrhovatel v zahrani€i. Z potvrdenia zamestnavatela o
prijme navrhovatela mal sud zistené, Ze pracoval v obdobi r. 2014 od 30. 6. do 3l. 7. a od 3I. 8. do
30. 11. s prijmom za uvedené obdobie 7.029,15 €. Iny prijem nemal. Po¢as nevykonavania prac v
zahrani€i bol na Slovensku v mieste trvalého pobytu evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie bez prijmu,
Zil z prostriedkov, ktoré si usporil z prijmu v zahranici. Pri prepoéte tohto prijmu na 12 mesiacov r. 2014
mesacne by jeho prijem v &istom predstavoval sumu 585,76 €. Sud preto mal za to, Ze vyZivné stanovené
v sume 110 € mesaéne na maloletu Q. je v schopnostiach navrhovatela platit na maloleté dieta a taktiez
takto stanovené vyzivné je postacujuce na uspokojenie potrieb maloletého dietata. V prevysujucej Casti,
kde navrhovatel navrhol ur€it vyzivné vo vyske 70 € mesacne, sud jeho navrh zamietol.

Na pojednavani dna 25. 5. 2015 navrhovatel uviedol, ze vzhlfadom k tomu, ze zaliatkom juna ma
prisfibenu pracu v zahrani¢i a nebude méct stretavat sa s dcérou tak ako to navrhol v pisomnom podani
z dna 21. 4. 2015, a to, Ze je opravneny stykat sa raz do tyzdna kazdu nedelu v €ase od 13.00 hod do
[7.00 hod, navrhol, aby sud styk s maloletou Q. neupravil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 veta prva O. s. p., podla ktorého G€astnici nemaju pravo
na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost’ manZelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo
nie je.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.



O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméha.

O Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



