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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloletd U. O., K.. XX XX.XXXX t.€. Detsky domov
,SInie¢ko" Polomka, zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Lugenci, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately a poruénikom OBEC Cakanovce
dieta roditov U. O., K.. XX.XX.XXXX, O. C. XX, I.C.. E., W. XX a otca neuvedeného o navrhu
navrhovatelov E. W., K.. XX. XX XXXX U. Q.. W. W. Q., K.. XX XX.XXXX, R. O. O., J. XX v konani o
nariadenie predbezného opatrenia

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenia, ktorym maloletd U. O., K.. XX XX.XXXX odovzdava
do starostlivosti manzelov E. W., K.. XX XX XXXX U. Q.. W. W. Q., K.. XX.XX.XXXX, O. O., J. XX.

odovodnenie:

Podanym navrhom zo dria 15.05.2015 sa navrhovatelia 1., 2. domd&hali nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud odovzdal maloletd U. O., K.. XX XX.XXXX do ich osobnej starostlivosti.
Uviedli, Ze na zéklade rozsudku Okresného sudu Lucenec €.k. 12P/31/2014-31 od 08.07.2014 bola
nad maloletou nariadena Ustavna starostlivost v Detskom domove ,Sinie¢ko“ v Polomke. Obidvaja
tuzia po vytvoreni Stastného domova, v ktorom by radi lasku, starostlivost a opateru venovali detom.
Osvojenie je pre nich cestou, ako vytvorit’ takuto plnohodnotni a milujucu rodinu. Z toho dévodu sa
rozhodli absolvovat pripravu na nahradnu starostlivost v SPDDD Usmev ako dar v Bratislave. Pripravu
absolvovali v terminoch 17. september 20124 - 18. november 2014 v rozsahu 30 hodin. Po zaradeni
do zoznamu Ziadatelov sa skontaktovali so socialnou pracovni¢kou Usmevu ako dar, ktora im ukazala
deti v zozname vhodnych do nahradnej starostlivosti, kde ich zaujala mala U.. Pri osobnom stretnuti
s maloletou sa ich vzajomny vztah postupne prehlboval a po kratkodobom pobyte pri ktorom im bola
zverena do ich starostlivosti nadobudli presvedCenie, Ze spolu dokazu vytvorit’ laskyplnu rodinu a ich
vztah dalej rozvijat. Veria, Ze v domacom prostredi dokazu maloletej Angelike vytvorit' priestor na zdravy
fyzicky, psychicky a socialny vyvin a Ze njde u nich domov a stabilné rodinné prostredie. V zaujme
plynulého rozvoja maloletej Angeliky je, aby dalSie prehlbovanie vzajomného vztahu bolo dlhodobé,
neprerusené a vo vhodnom domacom prostredi. Vzhfadom na ich bydlisko - Bratislava, ktoré je v
blizkosti hranic so susednymi Statmi by radi pri starostlivosti o maloletu vyuZili aj kratkodobé oddychové a
rekreaéné moznosti ponukané v susednych §tatoch. Spifiaju vetky zakonom stanovené podmienky pre
nahradnu rodinnu starostlivost. Su plne schopni po citovej, zdravotnej, moralnej a materialnej stranke
dieta zabezpedit' a po uplynuti stanovenej doby predosvojitel'skej starostlivosti sa chcu v zaujme dietata
stat’ jeho osvojitelmi. V pripade, Ze to tak nebude, méze byt ohrozené vytvorenie bezpelnej vztahovej
vazby medzi maloletym dietatom a teda zdravy vyvin dietata.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.



Podla § 76 ods. 1, pism. a) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere, b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov, alebo do
starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanovi zakona. Predbezné opatrenie
je jednym zo zabezpecovacich institutov v civilnom procese. ZabezpeCovacia funkcia predbeznych
opatreni sa prejavuje najma ich schopnostou zabranit do€asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym
nasledkom, ktoré mohli pred zagatim konania, alebo uz v konani nastat. Predbezné opatrenie je mozné
nariadit' pred zacatim konania, ako aj uz v zacatom konani v sulade s § 102 ods. 1 O.s.p. . Predbezné
opatrenie mozno pred zacatim konania nariadit’ v dvoch pripadoch: a) ak je potrebné, aby boli do¢asne
upravené pomery u€astnikov, b) ak by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny.

Obsah predbezného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta sa bezprostredne dotyka
vychovy maloletého dietata. Odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti druhého z rodi¢ov, alebo
osoby, ktoru uréi sud, je preto faktickym opatrenim, ktoré neriesi otazku buducej vychovy. O navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia je sud v danom pripade povinny rozhodnut v lehote do 7 dni odo dha
dorucenia navrhu, pripadne do 7 dni odo dfia zacatia konania o predbeznom opatreni, ak sa konanie
zacalo bez navrhu. Predbezné opatrenie podfa ustanovenia § 76 ods. 1, pism. b) O.s.p. je vykonatefné
nariadenim predbeZného opatrenia podla ustanovenia § 75 ods. 5 O.s.p. .

Uznesenim Okresného sudu LuCenec €.k. 6PPOm 1/2014-6 zo dha 16.04.2014, pravoplatnym dria
09.05.2014 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bolo maloleté dieta U. O., K.. XX XX XXXX
doCasne zaradeni do starostlivosti Krizového strediska ,Za dostojny Zivot®, LuCenec, Vajanského 71.
Rozsudkom Okresného sudu Lugenec sp.zn. 12P/31/2014-31 zo dia 10.06.2014, pravoplatnym dria
08.07.2014 bola nariadena ustavna starostlivost nad maloletou U. O., K.. XX.XX.XXXX v Detskom
domove ,SInie¢ko* Polomka, Dimitrovova 1096/12. Matka U. O., K.. XX.XX.XXXX bola zaviazana
prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 30% zo sumy Zivotného minima. Rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec sp.zn. 11P/2/2015-19 zo diia 09.03.2015 , pravoplatnym 16.03.2015 sud vyslovil, Ze maloleté
U. O. je od pravoplatnosti tohto rozhodnutia osvojitelna. Matku U. O. pozbavil vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti vo vztahu k maloletej U. O.. Za poru¢nika maloletej U. O., K.. XX XX.XXXX ustanovil obec
Cakanovce.

Sud mal preukazané, Ze v sucasnej dobe je v zaujme maloletej U. O., K.. XX.XX.XXXX, aby bola
zverena do osobnej starostlivosti fyzickych oséb - navrhovatefov 1., 2., ktori nie su blizkymi osobami
maloletého dietata, avSak na zaklade rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo
diia 29.12.2014 €. BA1/2014/2732/14/VVAL su zapisani do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat’
sa pestunmi alebo osvojitefmi dfiom 29.12.2014 s tym, Ze Urad prace socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica diia 13.02.2015 udelil suhlas navrhovatefom 1., 2. s nadviazanim osobného vztahu s maloletou
U. 0., K.. XX XXXXXX, 1. C. XX, t.¢. Detsky domov ,Slnie¢ko”, Dimitrovova 12, Polomka. VySsie
uvedenym rozhodnutiam predchadzalo vydanie zavereénej spravy z pripravy na nahradnu rodinnu
starostlivost Spolognostou priatelov deti z Detskych domovov Usmev ako dar diia 18.11.2014, ktory
odporugili zaradenie manzelov W. do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost’ - osvojenie
a o zadatie procesu sprostredkovavania NRS. Diia 18.03.2015 vydal Urad prace socialnych veci a
rodiny Banské& Bystrica odporucanie na zverenie dietata a realizaciu ndhradnej rodinnej starostlivosti
na zaklade ktorého sa uskutoCnil dfia 19.02.2015 prvy kontakt Ziadatefov s maloletou v priestoroch
Detského domova za pritomnosti riaditelky, socialnej pracovnicky, psychologi¢ky a profesionalneho
rodi¢a, dfia 26.02.2015 sa realizovalo dalSie stretnutie ziadatelov s maloletou v domacom prostredi
profesionalneho rodi¢a, kde boli pritomni psychologi¢ka, socialna pracovnitka Detského domova a dha
09.03.2015 prebehla aj tretia interakcia. Vzhladom na priebeh interakcii Urad prace socialnych veci a
rodiny odporugil zverenie a realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti maloletej U. O.Z. Ziadatelmi o
pestinsku starostlivost a osvojenie manzelmi Q.. W. W. U. E. W., O. O., B. X. D#a 25.05.2015 Urad
prace socialnych veci a rodiny Lu€enec podal spravu, z ktorej vyplyva, Ze buduci Ziadatelia su po citove;j
zdravotnej, moralnej a materialnej stranke schopni dieta zabezpedit' a su€asne je aj v zaujme maloletej,
aby vyrastala v Uplnej rodine, preto doporucuju navrhu osvojitefov vyhoviet v plnom rozsahu.



Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud podfa § 76 ods. 1, pism. b) nariadil predbezné opatrenie,
ktorym odovzdal maloleté dieta U. O. do starostlivosti navrhovatelom 1., 2. , nakolko maju vytvorené
vSetky podmienky na zabezpedenie vSestrannej starostlivosti o maloletu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Lucenec.

Podla § 205 ods.| O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sauz prvzacalo  konanie,
e) sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sid prvého stupna nespravne pravne vec posudil, tym, ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



