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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiS8ka Kovaca a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dria 25. maja 2015
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

V. E.

nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom X., €. XXX, prechodné bydlisko F. C. XX/X, O., t.€. na slobode, na
verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/92/2013 zo dfa 18.10.2013 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr.por. zru S uje sav napadnutom rozsudku cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany odsudzuje podla§ 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim
§§ 41 ods. 2, 38 ods. 4, 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. k Uhrnnému trestu odnatia slobody na 4 (Styri)
roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany V. E. uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podfa § 188
ods. 1 Tr. zak. a z prec€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., pretoze diha 10.04.2012
v presne nezistenom Case v popoludiiajSich hodinach, v spalni rodinného domu &islo XXX v obci X.,
okres X. chytil za ruky svoju byvalu druzku poSkodenu Q. X. a snazil sa z ruk poskodenej proti jej voli
zobrat mobilny telefdn tak, Ze jej svojimi rukami zovrel ruku, v ktorej drzala svoj mobilny telefon, tlacil jej
na prsty, pricom vplyvom zovretia poSkodena ruku povolila a vtedy jej obZalovany mobilny telefén vzal,
odloZil ho na nezname miesto a nasledne poSkodenu sotil na postel, klakol si na fiu a zacal ju udierat
pastami oboch ruk do tvare a ramien, ¢im poSkodenej Q. X. spbésobil zranenia tvare a hornych kongatin,
pric¢om jej spdsobil zranenia, ktorymi doslo k obmedzeniu obvyklého spésobu Zivota v trvani 10 - 14 dni
a spoOsobil jej Skodu na mobilnom teleféne vo vySke 15 eur.

Bol za to odsudeny podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 41 ods. 2, 38 ods. 4, 37 pism. h), m) Tr.
zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody na 4 roky, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny podfa § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré zahlasil do zapisnice
o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku s tym, Ze odvolanie smeruje proti vyroku o
treste v neprospech obZalovaného. Nasledne prokurator odvolanie pisomne zdbvodnil tak, ze sud
prvého stupfia pochybil, ked obzalovanému uloZil trest odnatia slobody pod spodnu hranicu zdkonom
stanovenej trestnej sadzby podfa § 38 ods. 4 Tr. z&dk. Poukazal na to, Ze zvySena dolnd hranica trestnej
sadzby je 4 roky a 8 mesiacov. Sud mal teda uloZit obZalovanému trest odfiatia slobody s pouzitim §§
188 ods. 1,41 0ds. 2 38 ods. 4,37 pism. h), m) Tr. zak. od 4 rokov a 8 mesiacov az 8 rokov. Prokurator
navrhol zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozZit obZalovanému V.i E. zakonny trest.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhla prokuratora krajskej prokuratury Trencin podla
§ 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste s tym, aby
obZalovanému bol uloZeny trest odiiatia slobody na dolnej hranici zvy3enej trestnej sadzby. ObZalovany
v ramci kone&ného navrhu uviedol, Ze ho velmi mrzi, o sa stalo.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupria, v tomto smere v odvolani nebola vytykana Ziadna
chyba, pri¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine taktiez nebol odvolanim napadnuty, priom odvolaci sud sa stotozZnil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani.

V zhode s nazorom prokuratora v3ak senat odvolacieho sudu zistil, Ze obZalovanému bol uloZeny
trest odnatia slobody pod dolna hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby. Sud prvého stupia sice
spravne ustalil pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti, tak, Ze prevazoval pomer pritaZujucich
okolnosti, pri€¢om vo vyroku o treste aj citoval prislusné ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak. Pri stanovovani
vymery trestu sa okresny sud uz tymto ustanovenim désledne neriadil.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak., ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti (v prejednavanom pripade 2 ku
0), zvySuje sa dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. 'V tomto pripade
teda dolna hranica trestnej sadzby uvedena v ustanoveni § 188 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 3 roky sa
zvySuje postupom podfa § 38 ods. 8 Tr. zak. na 4 roky a 8 mesiacov. Za situacie, kedy neprichadzalo do
uvahy pouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu, sud prvého stupfia nemohol
obZalovanému uloZit' trest odfatia slobody miernej$i ako 4 roky a 8 mesiacov.

Z tychto dévodov odvolaci sud z podnetu odvolania prokuratora zrusil vyrok o treste a rozhodol sam
o uloZeni trestu odhatia slobody na dolnej hranici zvySenej zakonom ustanovenej trestnej sadzby,
ktory trest je zo zdkona nepodmiene&ny. Zaradenie do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia vyplyvalo z ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Pre uUplnost senat odvolacieho sudu k obsahu pisomného odvolania prokuratora uvadza, ze ani horna
hranica trestnej sadzby v tomto pripade nebola 8 rokov, pretoZze oblaZzovanému bol ukladany trest
odfiatia slobody podfa § 41 ods. 2 Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



