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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad na hlavnom pojednavani konanom dfia 25. maja 2015 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Marie Petruskovej a prisediacich Marty Vilckovej a BoZeny Budzifiakovej, takto

rozhodol:
Obzalovani:
1/J. C.L.E.S.O.N.P. - nar. XX.XX.XXXX M. W., trvale bytom W.-M.,
M. N. XXXX/XX,
2/R. W.Z.E.S.P. - nar. XX. XX XXXX M. W., trvale bytom W., L..
A. XXX/IXX,
3/V. \.R.K.Y.R. Z.N.B. K. Y. - nar. XX. XX.XXXX M. W., trvale bytom W., L..
C. XXXX/XX,
sU vinni

- zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 ods. 1
pism. j/ Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

pretoze

- dria 28.09.2014 okolo 01.00 hodine v Poprade na sidlisku JUH, ul. Ludvika Svobodu na pristupovej
ceste kzadnému vchodu bytového domu s Cislom 78, pod vplyvom alkoholu a po tom ako zbadali skupinu
troch neznamych chlapcov J. C. navrhol, Ze idu od nich pytat peniaze, naco ho nasledovali R. W. P. V.
M., pri stretnuti s poskodenymi Q. S., bytom M. C.. XXX, okres W. a V. Y., bytom M. C.. XXX, Y. W. a F.
A., bytom B. C., L.. B. C.. XXX/XX, Y. B. N. M., ked kragali oproti nim, vtedy J. C. vyzval poskodeného Q.
S.K., aby mu dal peniaze, Q. S. mu nato povedal, Ze peniaze nema, vzapati nato ho V. M. chytil za obe
ruky, ktoré mu vykrutil dozadu a pridrzal mu ich, J. C. mu vtedy zacal prehfadavat vrecka a z predného
pravého vrecka na rifliach mu zobral pefiazenku, z ktorej vybral finanénu hotovost vo vyske 7,80,- Eur,
pefiazenku poskodenému Q. S. vratil, nasledne R. W. pristipil k poskodenému V. Y., ktorému povedal,
aby mu dal peniaze, naCo poskodeny V. Y. reagoval tak, ze povedal nech mu da pokoj, Ze on ni¢ pri
sebe nema, kde nato ho R. W. udrel rukou zovretou v past do nosa v dosledku €oho poskodeny V. Y.
zacal krvacat, dalej R. W. pristupil ku poSkodenému F.M. A., kde aj jemu tvrdil, Ze ho musi prehladat,
aby mu ukazal vrecka, Ze on je z policie a ¢i nema nejaké peniaze, avSak od svojho zameru upustil a
so ziskanou hotovostou potom vsetci traja odisli a peniaze minuli pre vlastni potrebu, ¢im takto svojim
konanim spdsobili poskodenému Q. S. majetkovu $kodu vo vyske 7,80,- Eur, k jeho zraneniu nedo$lo,
poskodenému V. Y. fahké zranenie a to zlomeninu nosovych kosti, trzno-zmliazdenu ranu dolnej pery
s dobou lie€enia a praceneschopnosti 14 dni, bez spésobenia majetkovej Skody a poSkodenému F. A.
nespoésobili ziadne zranenia a ani majetkovu Skodu,

teda



- spolo€nym konanim proti inému pouZili nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa
cudzej veci a €in spachali zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobéach.

Zatoim
uklada

obz. J. C.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, s pouZzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 7 /sedem/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona ho na vykon trestu odfiatia slobody zarad u
j e do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

obz. R. W.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. I/
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 7 /sedem/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona ho na vykon trestu odfiatia slobody zarad u
j e do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

obz. V. M.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. j/
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 7 /sedem/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona ho na vykon trestu odfatia slobody zarad u
j e do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku im zarovert uklada povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit’
poskodenému Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. C.. XXX, Y. W. 8kodu vo vyske 7,80,-eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZz. R.VW. uklada povinnost zaplatit V&eobecnej zdravotne;j
poistovni, a.s., pobocka PreSov, Kupelna €. 5, ICO: 35 937 874 naklady zdravotnej starostlivosti vo vyske
26,67 ,-eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Poprade podal na obzalovanych J. C., R. W. P. V. M. obZalobu pre
Zlocin lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 ods. 1 pism.
jl Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona pre skutok, ktorého sa
mali dopustit’ tak, Zze dna 28.09.2014 okolo 01.00 hodine v Poprade na sidlisku JUH, na ulici Ludvika
Svobodu, na pristupovej ceste k zadnému vchodu bytového domu s Cislom 78, vSetci traja obvineni pod
vplyvom alkoholu, po tom ako zbadali skupinu troch neznamych chlapcov, obvineny J. C. navrhol, Ze idu
od nich pytat' peniaze, na to ho nasledovali ostatni obvineni R. W. P. V. M. a pri stretnuti s poSkodenymi
Q.S., V.Y.obajazobce M, Y..W.a F. A.D.B.C., Y. B.N. M, pri tom ako kragali oproti nim, najprv
obvineny J. C. vyzval poskodeného Q. S., aby mu dal peniaze, kde poskodeny Q. S. mu na to povedal,
Ze peniaze nema, vzapati nato ho chytil za obe ruky obvineny V. M., ktoré mu vykrutil dozadu, pridrzal
mu ich a obvineny J. C. mu zacal prehladavat vrecka, kde mu z predného pravého vrecka na rifliach
zobral penazenku, z ktorej vybral finanénu hotovost vo vyske 7,80,- Eur, penazenku poskodenému Q.
8. vrétil, nasledne obvineny R. W. pristupil ku po$kodenému V. Y., ktorému povedal, aby mu dal peniaze,
naco poskodeny V. Y. reagoval tak, Ze povedal nech mu da pokoj, Ze on ni¢ pri sebe nema, kde na to
ho obvineny R. W. udrel rukou zovretou v past’ do nosa, v désledku ¢oho poskodeny V. Y. zacal krvacat,
dalej obvineny R. W. pristupil ku poSkodenému F. A., kde aj jemu tvrdil, Ze ho musi prehladat, aby ukazal
vrecka, Ze on je z policie, & nema nejaké peniaze, avSak potom od svojho zdmeru obv. R. W. upustil a so
ziskanou hotovostou vSetci traja obvineni odisli a peniaze minuli pre vlastnu potrebu, &im takto svojim



konanim sposobili poskodenému Q. S. majetkova $kodu vo vyske 7,80,- Eur a k jeho zraneniu nedo$lo,
poskodenému V. Y. fahké zranenie a to zlomeninu nosovych kosti, trzno-zmliazdenu ranu dolnej pery s
dobou lie€enia a praceneschopnosti 14 dni - bez majetkovej Skody a poskodenému F.M. A. nespésobili
Ziadne zranenia, ani majetkovu Skodu.

Na hlavnhom pojednavani obzZalovani J. C. P. R. W. po zakonnom pouc&eni v zmysle § 257 ods. 5 a
ods. 8 Trestného poriadku urobili vyhlasenie, Ze su vinni zo spachania skutku, prokurator i obhajoba
navrhli vyhlasenie obZalovanych prijat, na zaklade ¢oho sud v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhlasenie obZalovanych o vine prijal a na hlavhom pojednavani vykonal vo vztahu k tymto obZalovanym
osobam len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Obzalovany V. M. v pripravhom konani priznal, Ze obZalovany J. C. od poSkodenych Ziadal peniaze i
to, Ze jedného z poSkodenych chytil za favu ruku v ¢ase kedy ho prehladaval obZalovany J. C. a ktory
mu nasledne z pefiaZzenky vybral 5,--eurovu bankovku a daldie mince v sume okolo 2,50,--eur i to, Ze
obzalovany R. W. udrel do tvare dalSieho z poskodenych.

Obzalovany priznal aj to, Ze za peniaze, ktoré obzalovany J. C. vzal poSkodenému kupili na ¢erpacej
stanici Agip alkohol a vodu, o v8ak uz pri konfrontacii s poskodenym Q. S. popieral tvrdiac, Ze mu ni¢
neurobil.

V konani pred sudom uz obZalovany poprel, aby poSkodeného chytil & drzal za ruku a tvrdil, Ze
spoluobzZalovaného R. W. upozorfoval na to, aby poskodeného nebil a spoluobzalovaného J. C. na to,
aby vratil pefiazenku dalSiemu posSkodenému, resp. Zze na lupeznom prepadnuti poSkodenych neboli
vopred dohodnuti i to, Ze ani jeden zo spoluobZalovanych takyto navrh pri stretnuti s poSkodenymi nedal.
Vzniknuté rozpory vo svojich vypovediach, tykajuce sa jeho u€asti na spachani skutku a Zalovaného
konania, obZalovany odévodrioval len tym, Ze ku skutku sa priznal v désledku natlaku kriminalnej policie
a Ze aj ked tuto skuto€nost’ pred vySetrovatelom uvadzal, z jemu neznamych dévodov v jeho vypovedi
v procesnom postaveni obvinenej osoby to nebolo zaprotokolované.

Obzalovany J. C. na hlavhom pojednavani pri vysluchu k u¢asti obzalovaného V. M. na predmetnom
skutku v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku uviedol, Ze obzalovany V. M. nijakym sp6sobom vo
vztahu k poskodenym osobam nekonal a Ze ho Ziadal, aby poskodenému Q. S. vratil peniaze.
Obzalovany R. W. na hlavhom pojednavani pri vysluchu k ucasti obZalovaného V. M. na predmetnom
skutku v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku uviedol, Ze obZalovany V. M. pocas celého incidentu
stal v blizkosti R.P. B. P. F. B. a nijakym sp6sobom sa dori nezapajal, resp. to, Ze obZalovany V. M. sa
ku Zalovanému konaniu pred vySetrovatefom mohol priznat' v désledku strachu ¢i natlaku policie.
Tvrdenie a obranu obZalovaného V. M. i tvrdenia spoluobZalovanych R. W. P. J. C. urobené v konani
pred sudom pri ich vysluchu v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku popieral vo vSetkych svojich
vypovediach poskodeny Q. S. tvrdiac, Ze okolo 00.45 hod. spolu so svojimi kamaratmi kragali po sidlisku
JUH v Poprade, oproti nim §la partia asi 5 chlapcov, pristavili sa pri nich a Ziadali peniaze, k nemu nato
pristupil obZalovany J. C. a povedal mu, Ze mu ma dat peniaze, nao k nemu pristupili aj obZalovany V.
M., ktory mal oble€enu siva mikinu a sivé teplaky, resp. aj dalSia zo spoluobzalovanych oséb, chytili ho
za jeho ruky tak, Ze obzalovany V. M., resp. dalSia spoluobZalovana osoba ho uchopili za ruky a tymto
spbsobom mu ich bud jeden z nich alebo obaja drzali vzadu tak silno, Ze sa nemohol ani branit'.
Svedok si v pripravhom konani nebol isty, ¢i ho za ruky drzal sdm obZalovany V. M. alebo aj dalSia
z0 spoluobzalovanych oséb, pri konfrontacii s obzalovanym V. M. ale aj v konani pred sudom uz
jednoznadne uvadzal, Ze za ruky ho drzal prave obzZalovany V. M..

Poskodeny dalej tvrdil, Ze obZalovany J. C., ktory mal oble€enu bielo-&iernu mikinu mu nato zacal
prehfadavat vrecka na jeho nohaviciach a z favého predného vrecka mu zobral pefiazenku, vyhadzal
vSetky papiere a listky, vybral z nej 5,--eurovu bankovku a drobné mince v sume 2,80,--eur, spolu vo
vySke 7,80 € i to, Ze ked obzalovany J. C. mal uz v rukach jeho pefnazenku, obZalovany V. M. alebo
aj obzalovany R. W. ho pritom stale drzal alebo drzali za ruky a pustil €i pustili ho az potom, ked mu
bola penazenka vratena.

Vtedy si v8imol, Zze aj V. Y. bol Rémami vyzvany k tomu, aby vydal svoje peniaze, na€o ten reagoval
tak, Ze povedal, Ze peniaze neda, vtedy ho obzZalovany J. C. chytil zozadu za obe ruky a pridrzal ho,
medzitym ho mal bud obZalovany J. C. alebo obZalovany R. W. pravou rukou zovretou v past udriet do
tvare tak, Ze krvacal z nosa, o bolo dévodom, pre ktory neskér vyhladal lekarske oSetrenie.

Podla poskodeného nasledne vSetci traja obZzalovani pristupili aj k poSkodenému F. A., priCom
obzalovany J. C. mu povedal, Ze musia prehladat’ aj jeho, i nema pri sebe peniaze, obZalovany R. W. a
obzalovany V. M. podla poskodeného Q. S. len stali pri poskodenom F. A. a nerobili ni¢, svedok napriek
tomu uvadzal, Ze F. A. mal z nich strach aj preto, ako sa obZalovani spravali i k poSkodenému V. Y..



Poskodeny poprel aj dalSie tvrdenie obZalovaného V. M. a spoluobzalovaného J. C., Ze obzalovany V.
M. Ziadal spoluobzalovaného R. W. aby mu vratil odcudzenu periazenku.

Poskodeny dalej uvadzal, Zze spolu s obZalovanymi boli aj dal$i dvaja bieli mladici, ktori upozorfovali
obZalovanych, aby ich nechali tak, Ze z toho mdzu mat problém, naCo obzalovani nechali poSkodeného
F. A. a spolo¢ne s tymito dvomi mladikmi z miesta €inu odisli, resp. Ze o €asti Zalovaného konania
obZalovanych vo vztahu k poskodenému F. A. sa dozvedel aj od neho i to, Ze vec oznamili orgdnom
policie a Ze pri procesnych ukonoch vykonanych policiou pri objasfiovani a Setreni veci opoznal
obzalovanych ako uto€nikov a pachatelov predmetného skutku.

Poskodeny sice uviedol aj to, Ze v predmetny def bol on i V. Y. pod vplyvom alkoholu, na okolnosti
skutku si ale pamatal.

Nepriamo vypoved podkodeného Q. S. potvrdzovala aj svedkyha F. S. - matka poskodeného, ktora
uviedla, Ze dria 28.09.2014 priSiel za fiou jej syn a povedal jej, Ze v noci bol na policii, pretoze spolo¢ne
s kamaratmi bol prepadnuty v Poprade na Vykriku, dalej to, Ze traja pachatelia pytali od neho peniaze,
Ze mu zobrali pefiaZzenku a z nej vybrali Ciastku 7,80,--eur.

Svedkyna potvrdila aj to, Ze od syna vie, Ze pachatelia zbili aj V. Y., ked im povedal, Ze peniaze neda,
Ci pachatelia napadli aj F. A., to svedkyna uviest nevedela.

Tvrdenie a obranu obZalovaného V. M. i tvrdenia spoluobZalovanych R. W. P. J. C. urobené v konani
pred sudom pri ich vysluchu v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku popieral vo vSetkych svojich
vypovediach aj poskodeny V. Y. tvrdiac, Ze ked spoloéne s Q. S.i. P. F. A. prechadzali okolo OC Lidl i§la
oproti nim skupina piatich chlapcov priblizne v jeho veku a vtedy pocul nie€o o peniazoch, naCo dvaja z
nich pridli k nemu, chytili mu ruky, vytogili ich dozadu a nato treti z nich podiSiel k nemu spredu a povedal
»ty nemas nic pri sebe® a vrazil mu jednu do hornej pery a nosa, poSkodeny dalej uviedol, Ze kratko pred
uderom povedal len to, ze peniaze nema i to, Ze po udere mu zacala tiect z nosa krv, naklonil sa a F. A.
mu nato podal papierovu vreckovku, vtedy sa rozhodli vec oznamit’ policii a vyhladat lekarske oSetrenie,
pri ktorom mu zistili zZlomeninu nosa a pomliazdenie pery, v désledku ¢oho bol praceneschopny asi 2
tyZdne.

Poskodeny dodal, Ze v dbsledku Urazu trpel bolestami nosa a mal stazené dychanie.

Aj ked poskodeny nevedel podrobnejSie opisat osoby uto&nikov, pamatal si iba toho z nich, ktory stal
oproti nemu a mal oble€enu sivu mikinu, na nej Ciernu bundu.

Poskodeny si pamétal aj to, Ze dal$i dvaja utoénici prepadli a chytili poSkodeného Q. S., drzali ho, ze
jeden z nich mu zobral pefazenku, z ktorej povyhadzoval vSetko, az na peniaze v sume 7,60 alebo
7,80,—-eur, aj ked zaroven dodal, Ze blizSie okolnosti prepadnutia Q. S. sa dozvedel od neho, rovnako
tak ako od F. A.S., ktory mu povedal, Ze utoénici mali aj od neho Ziadat, aby im ukéazal vrecka.

Aj tento poskodeny potvrdzoval, Ze v ¢ase skutku mal pozity alkohol a Ze bol v ,nalade”, vnimal vSak
celu situaciu a to az do rany pastou do nosa, po ktorej uz dalSie udalosti skutku &i konania obZalovanych
neregistroval, resp. Ze na niektoré okolnosti skutku sa rozpamatal az neskor.

Aj ked poSkodeny konkrétnych uto&nikov blizSie popisat nevedel dodal, Ze pri procesnych ukonov
vykonanych policiou sa od obZalovaného J. C. dozvedel, Ze ho udrel obZalovany R. W., resp. Zze J. C.
sa mu vtedy aj ospravedinil.

Tvrdenie a obranu obZalovaného V. M. i tvrdenia spoluobZalovanych R. W. P. J. C. urobené v konani
pred sudom pri ich vysluchu v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku popieral vo vSetkych svojich
vypovediach aj poSkodeny F. A. tvrdiac, Ze ked v inkriminovany &as iSli v meste Poprad po nejakych
schodoch, stretli skupinu piatich chlapcov - troch Rémov a dvoch bielych chlapcov, dvaja z Romov ich
oslovili, medzi nimi bol aj obZalovany R. W., ktory nato udrel V. Y. pastou do hlavy tak, Ze zacal krvacat.
Poskodeny tvrdil aj to, Ze obZalovany R. W. aj jemu povedal, Ze mu musi skontrolovat’ vrecka a aby si
dal ruky z vrecka von, Comu poSkodeny zabranil a vrecka mu prehladat’ nedovolil, aj ked mal strach,
Ze aj on bude fyzicky atakovany, na¢o k nim prisiel aj Q. S. a povedal, Ze i jemu zobrali okolo 7,80,--
eur takym spésobom, Ze mu ,preSacovali“ vrecka a vytiahli z nich pefiazenku s peniazmi ako aj to, Ze
pocas objasfiovania a Setrenia tejto trestnej veci sa pri procesnych ukonov dozvedel, Ze utoénikov mal
na lupez naviest obzZalovany J. C. a Ze s tym suhlasili aj ostatni spoluobzalovani, &im vyvracal obranu
obzalovaného V. M. pouziti v konani pred sudom spocivajucu v tom, Ze Ziadna spolo¢na dohoda na
prepadnuti poskodenych medzi spoluobzalovanymi nebola vopred dohodnuta.

Aj tento poskodeny sice uvadzal, Ze tak on ako aj V. Y. P. Q. S. mali v ase skutku poZity alkohol, ale
Ze na jeho okolnosti si pamata.

Svedok W. S. potvrdil vypoved obzalovaného V. M. a uviedol, Ze diia 28.09.2014 v &ase okolo 01.15
hod. prisli do priestoru predajne benzinového ¢erpadla AGIP asi Styria mladici vo veku okolo 20 rokov,
boli oble€eni Sportovo, mali na sebe mikiny, maskacové nohavice a na nohach tenisky, pricom jeden z
nich kupoval pol litra vodky a mineralku za sumu 6,49,--eur.



Aj svedok R. B. potvrdil, Ze obZalovany J. C. pri stretnuti s poSkodenymi od jedného z nich pytal peniaze,
na¢o mu on odvetil, Ze peniaze nema, comu obZalovany J. C. neveril a Ziadal poSkodeného, aby mu
to dokazal.

Svedok dalSiemu konaniu obZalovaného J. C. sice nevenoval pozornost a videl len to, Ze obZalovany J.
C. ma v ruke penazenku poskodeného, z ktorej vybral sumu vo vyske 6,--eur alebo 7,--eur, medzi nimi
bola aj bankovka v hodnote si 5,--eur a drobné mince.

Svedok potvrdil aj to, Ze videl ako obZalovany V. M. a obZalovany R. W. stoja v blizkosti poSkodeného
a Ze ziadal obZalovaného J. C., aby poskodenému vratil peniaze, o on odmietol, resp. Ze dalsi z
poskodenych krvacal z nosa a domnieval sa, Ze ho napadol obZalovany R. W..

Svedok najprv tvrdil, Ze sa nevie vyjadrit k tomu ako sa obzalovany V. M. spraval vo vztahu k
poskodenym osobam preto, Ze si blizSie jeho osobu nevsimal, neskér tvrdil, Ze obzalovany po cely
Cas stél po jeho lavej ruke a tento rozpor tykajuci sa ucasti obzalovaného V. M. na Zalovanom skutku
vysvetloval len stresom, v ktorom sa v €ase svojich vypovedi pred vySetrovatelom nachadzal, resp.
alkoholom, ktory v ten deri poZil.

Svedok pripustil, Ze obzalovany J. C. sa ,rozpraval“ s tretim poskodenym, na¢o ho Ziadal, aby isli pre¢
s tym, Ze moze byt z toho nejaky ,problém*.

Aj svedok F. B. potvrdzoval, Ze obzalovani R. W., J. C. P. V. M., spolo¢ne s R. B. ,obkolesili“ poSkodeného
Q. S., &o pritom obzalovani s poskodenym ,robili“ to si svedok nevimal a dodal, Ze obzalovany R.S.
W. Ziadal poskodeného F. A., aby mu ukazal vreckd i to, Ze obZalovany R. W. poSkodeného V. Y. udrel
pastou do tvare, ked chcel branit poSkodeného F. A..

Svedok potvrdzoval aj to, Ze az neskoér si vSimol, Ze niektori z obzalovanych vzali jednému z
poskodenych pefiazenku s peniazmi v sume 7,--eur az 8,--eur, za ktoré si nato na ¢erpacej stanici AGIP
zakupili alkohol ako aj to, Ze kratko nato boli zadrzani policiou.

V konani pred sudom svedok dodal, Ze on i obZalovany V. M. boli v &ase skutku pod vplyvom alkoholu
a Ze kratko pred skutkom im bola mestskou policiou za kopnutie do ohrady pri vykopavkach uloZzena
blokova pokuta po 20,--eur, resp. Ze obzalovany J. C. pred stretnutim s poSkodenymi navrhol ist k nim a
pytat ich peniaze ako aj to, Ze podla neho mali poSkodeni zo spravania a konania obZalovanych strach.
Skuto&nosti uvadzané vo vypovediach poskodeného Q. S., F. A, V. Y. a vo vypovediach svedkov R.
B. P. F. B., resp. S. P. W. S. F. tykajuce sa okolnosti Zalovaného skutku a konania kladeného za vinu
obzalovanému V. M. boli podfa sudu vo svojich podstatnych a rozhodujucich momentoch zhodné a
totozné a koreSpondovali aj s vypovedami obzalovaného V. M. z pripravného konania a preto sud
tvrdeniam obZalovaného V. M., Ze sa ku skutku priznal len v dosledku natlaku policie &i strachu neuveril
a vyhodnotil ich len ako jeho u&elovu obranu.

Sud ani z jedného dékazného prostriedku neziskal objektivny dékaz o tom, Ze vypovede poskodenych
osbb a vySsSie uvedenych svedkov su vo vztahu k obZalovanému V. M. urobené v snahe ho krivo &i
nepravdivo obvinit.

Tak poSkodeni ako aj obZalovany V. M. €i ostatni spoluobZalovani a svedkovia jednoznacne vypovedali,
Ze nemali medzi sebou Ziadny spor €i negativny vztah a zhodne potvrdzovali, Ze do spachania skutku
sa dokonca ani nepoznali, ¢o len potvrdzovalo zaver sudu o uc¢elovosti obrany obzalovaného V. M..
Hodnovernost a objektivnost vypovedi poSkodenych oséb a svedkov je zrejma aj zo zaverov znaleckého
posudku V.. K. H. podfla ktorého poSkodeny V. Y. utrpel dfia 28.09.2014 zlomeninu nosovych kosti a
trzno-zmliazdenu ranu dolnej pery, €o je z medicinskeho hladiska fahky Uraz, poranenie poSkodeného
vzniklo minimalne jednym uderom, znalec v3ak pripustil, Ze iderov mohlo byt aj viac a to pastou spredu
do oblasti tvare - nosa a dolnej pery poSkodeného. Znalec vznik poranenia inym mechanizmom vylugil.
Podla znaleckého posudku sa poSkodeny lie€il ambulantne, prvé vySetrenie absolvoval diha 28.08.2014
na chirurgickej ambulancii CPO Nemocnice v Poprade a dalSie na odbornej ambulancii ORL v SpiSske;j
Novej Vsi, priCom RTG vySetrenim a odbornym vysSetrenim nosa poskodeného sa potvrdila zlomenina
a posun nosovych kosti, ¢o si nevyziadalo Ziadnu dalSiu lie€bu a operaciu, jeho liecenie prebehlo bez
komplikacii, poskodeny si vyplachoval Usta harman&ekovym €ajom a uzival lieky proti bolesti.
Znalecky posudok potvrdil, Ze poskodeny bol zavaznym spésobom obmedzovany na obvyklom spdsobe
Zivota po dobu 14 dni, pricom zlomenina nosovych kosti trvalé nasledky na zdravi poSkodeného
nezanecha.

Znalecké skumanie dalSieho zranenia u poskodeného V. Y. - trZzno-zmliazdena rana dolnej pery
charakterizovalo ako povrchové zranenie z vnutornej strany pery, bez trvalych nasledkov.

Aj lieCenie poSkodeného zodpovedalo dobe 14 dni, pri¢om doba lie€enia, resp. praceneschopnost bola
podla znalca dobou primeranou charakteru a zavaznosti poranenia poskodeného.

Zaverom znaleckého posudku V.. K. H. z odboru zdravotnictvo - traumatolégie zodpovedali aj lekarske
spravy o oSetreni poSkodeného V. Y. zo dria 28.09.2014 a zo dna 29.09.2014 a vydcisleniu nakladov



zdravotnej starostlivosti poskytnutej poskodenému V. Y. prisludnou V8eobecnou zdravotnou poistoviiou
a.s. vo vyske 26,67,--eur ako aj pre€itana vypoved Q.. V. A..

Okrem predmetného znaleckého posudku, lekarskych sprav a vyc€isleniu nakladov zdravotnej
starostlivosti koreSpondovali s vypovedami poSkodenych oséb a svedkov aj dalSie listinné dékazy v
podobe zaznamov o predvedeni a zaisteni obZalovanych osdb, zapisov o dychovej skuske, zapisnice
o ohliadke miesta &inu a fotodokumentacie, v podobe zapisnice o prehliadke tela poskodeného V. Y. a
fotodokumentacie, ako aj v podobe zapisnic o prehliadke tela obZalovanych a fotodokumentacie, resp.
v podobe zapisnice o vydani veci - 1 ks pokladniéného bloku z registracnej pokladne z Cerpacej stanice
AGIP v Poprade a 1 ks CD nosi¢ s kamerovym zaznamom z Cerpacej stanice AGIP v Poprade zo diia
28.09.2014 a fotodokumentacia z neho a v podobe prislusnych uradnych zadznamov MsP Poprad, OO
PZ SR Poprad i OR PZ SR Poprad.

Na zaklade takto vykonaného a vyhodnoteného dokazovania vo vztahu k osobe obzZalovaného V. M.
a vo vztahu k osobadm obZalovaného R. W. a obZalovaného J. C. po prijati ich vyhldsenia o vine sud
dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachali obzalovani J. C., R.A. W. P. V. M. tak, Ze diia
28.09.2014 okolo 01.00 hodine v Poprade na sidlisku JUH, ul. Ludvika Svobodu na pristupovej ceste k
zadnému vchodu bytového domu s €islom 78, pod vplyvom alkoholu a po tom ako zbadali skupinu troch
neznamych chlapcov J. C. navrhol, Ze idu od nich pytat peniaze, na¢o ho nasledovali R. W. P. V. M., pri
stretnuti s poskodenymi Q. S., bytom M. C.. XXX, Y. W. a V. Y, bytom M. C.. XXX, Y. W. P. FA. A, A.
B. C., L.. B. C.. XXX/XX, okres B. N.A. M., ked krag&ali oproti nim, vtedy J. C. vyzval po§kodeného Q.
S., aby mu dal peniaze, Q. S. mu nato povedal, Ze peniaze nema, vzapati nato ho V. M. chytil za obe
ruky, ktoré mu vykrutil dozadu a pridrzal mu ich, J. C. mu vtedy zacal prehladavat’ vrecka a z predného
pravého vrecka na rifliach mu zobral pefiazenku, z ktorej vybral finanénu hotovost vo vyske 7,80,- Eur,
pefiazenku poskodenému Q. S. vratil, nasledne R. W. pristipil k poskodenému V. Y., ktorému povedal,
aby mu dal peniaze, na¢o poskodeny V. Y. reagoval tak, Ze povedal nech mu da pokoj, Ze on ni¢ pri
sebe nema, kde nato ho R. W. udrel rukou zovretou v past do nosa v dosledku €oho poskodeny V. Y.
zacal krvacat, dalej R. W. pristupil ku poSkodenému F. A., kde aj jemu tvrdil, Ze ho musi prehfadat, aby
mu ukdazal vrecka, Ze on je z policie a i nema nejaké peniaze, avdak od svojho zameru upustil a so
ziskanou hotovost'ou potom vsetci traja odiSli a peniaze minuli pre vlastnu potrebu, ¢im takto svojim
konanim spdsobili poskodenému Q. S. majetkova $kodu vo vyske 7,80,- Eur, k jeho zraneniu nedo$lo,
posSkodenému V. Y. fahké zranenie a to zlomeninu nosovych kosti, trzno-zmliazdenu ranu dolnej pery
s dobou lie€enia a praceneschopnosti 14 dni, bez spésobenia majetkovej Skody a poskodenému F. A.
nespdsobili Ziadne zranenia a ani majetkovu Skodu.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud predmetny skutok pri v8etkych troch obZalovanych osobach
kvalifikoval ako zlocin lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138
ods. 1 pism. j/ Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoze
obzalovani spoloénym konanim proti inému pouZili nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle
zmocnit' sa cudzej veci a &in spachali zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach.

Zlo€inu lapeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto proti inému pouZzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia
v umysle zmocnit' sa cudzej veci a €in spacha zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach.
Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva v pouZiti nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia
ako prostriedku na prekonanie kladeného alebo o€akavaného odporu napadnutej osoby.

Nasilim sa rozumie pouZzitie fyzickej sily na prekonanie alebo zamedzenie kladeného alebo o€akavaného
odporu, nie je podmienkou, aby napadnuta osoba kladla odpor.

Hrozbu bezprostredného nasilia treba rozumiet’ hrozbu takym nasilim, ktoré ma byt vykonané ihned, ak
sa napadnuty nepodrobi voli itoénika.

Trestny €in lupezZe je dokonany uz samotnym pouzitim nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia
v Umysle zmocnit sa cudzej veci a pre naplnenie formalnych znakov tejto skutkovej podstaty nie je
rozhodujuce, &i sa pachatel tejto veci aj zmocnil, rovnako, ak pachatel po pouZiti nasilia dobrovolne
upusti od uskuto€nenia svojho umyslu zmocnit’ sa cudzej veci.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel pachatela, ktory sa musi vztahovat tak na nasilné
konanie, ktorym chce prekonat alebo znemoznit odpor obete, pre ktory sa inak veci nemdze zmocnit,
ako aj na to, aby sa zmocnil cudzej veci.

ZavaznejSim spbsob konania pri zlogine lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona sa rozumie spachanie trestného &inu najmenej na troch
osobach - § 127 ods. 12 Trestného zakona.



Pri zavere o vine obZalovanych osOGb a zavere o pravnej kvalifikacii ich konania na predmetnom
skutkovom zaklade sud vychadzal predovsetkym z priznania sa obzalovanych R. W. P. J. C.N., kedze
ich priznanie zodpovedalo podstatnému obsahu vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ, OKP
Poprad, CVS: ORP-837/1-VYS-PP-2014 a dévodnosti ich trestného stihania a pri zavere o vine a pravnej
kvalifikacii konania obZalovaného V. M. z jeho priznania v pripravhom konani a z vypovedi poSkodenych
osbb a vys8ie uvedenych svedkov o objektivite, ktorych sud Ziadne pochybnosti nemal vzhfadom na
skuto&nosti, ktoré uviedol v predchadzajicej asti tohto rozsudku.

Obzalovani konali ako plne trestne zodpovedné osoby a z hladiska subjektivnej stranky vo forme
priameho Uumyslu v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zdkona, pretoZe obzalovani chceli sp6sobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom a ako je zrejme z
nasledku jeho konania tento zaujem aj porusili.

Obzalovani svojim konanim porusili zaujem spolo¢nosti na ochrane osobnej slobody a majetku inych
0s0b.

Motivom ich konania bola snaha ziskat' aj za cenu pouZzitia nasilia €i hrozby bezprostredného nasilia
finanéné prostriedky, pri€om v tejto suvislosti je potrebné poukazat na vypoved svedka F. B., ktory
uviedol, Ze pred samotnym spachanim skutku obzZalovany V. M. spolu s nim zaplatili Mestskej policii v
Poprade blokovu pokutu vo vyske po 20,--eur a da sa teda dévodne predpokladat’ vy$Sie uvedeny motiv
konania u v8etkych obzalovanych.

Z listinnych doékazov, ktoré sud vykonal vo vztahu k vyroku o treste u obZalovaného R. W. a obZalovaného
J. C. sud zistil, Ze obzalovany J. C. bol doposial dvakrat sudne trestany a to najprv rozsudkom
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 88/2014 zo dnia 04.09.2014, pravoplatného drfiom 04.09.2014
pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, za¢o mu bol ulozeny
podmieneény trest odiatia slobody vo vymere 1 mesiaca so skuSobnou dobou v trvani 1 roka, t. j.
do 05.09.2015 a druhykrat trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 125/2014 zo dna
10.11.2014, pravoplatného dfiom 30.12.2014 pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona a iné, za¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odriatia slobody v trvani 8 mesiacov a skuSobnou dobou
v trvani 2 rokov, tymto trestnym rozkazom bol zaroven zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Poprad, sp. zn. 4T 88/2014, z miesta trvalého bydliska a z UVV a UVTOS Pre$ov je hodnoteny
vSeobecne, v evidencii priestupkov ma tri zaznamy pre priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
resp. proti verejnému poriadku.

Obzalovany R. W. bol doposial dvakrat sudne trestany, vzdy pre majetkovu trestnu Cinnost na
podmieneéné tresty odfatia slobody, pricom v obidvoch pripadoch sa neho hfadi akoby nebol odsudeny,
z miesta trvalého bydliska a z UVV a UVTOS Pre$ov je hodnoteny vSeobecne, z evidencie priestupkov
ma jeden zaznam pre priestupok proti majetku.

Obzalovany V. M. doposial sudne trestany nebol, z miesta trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne,
odborna Skola ktort obZalovany navstevoval ho hodnoti skor negativne, v evidencii priestupkov ma tri
zaznamy predovSetkym pre priestupky proti majetku a verejnému poriadku.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal sud do Uvahy pri vietkych troch obZalovanych osobach
vSeobecné aj individualne zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby uloZeny trest
zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred pachatefmi tym, Ze im zabrani v pachani dalSej trestnej Einnosti,
Ze im vytvori podmienky na ich vychovu k tomu, aby viedli riadny Zivot a su€asne, aby inych odradil od
pachania trestnych ¢inov a aby vyjadril aj moralne odsudenie pachatefov spolo&nostou.

Sud sucasne u obzalovanych prihliadol aj na spésob spachania &inu, jeho nasledok, formu zavinenia,
pohnutku, samotné osoby pachatefov, ich pomery, moznost' ich napravy, na pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti - u obZalovaného J. C. v podobe jeho priznania v zmysle § 36 pism. I/
Trestného zakona a v podobe prechadzajiuceho odsudenia v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona,
u obzalovaného R. W. na prevahu polahgujucich okolnosti v podobe priznania v zmysle § 36 pism.
I/ Trestného zdkona a u obZalovaného V. M. na prevahu pofah&ujucich okolnosti v podobe vedenia
riadneho spOsobu Zivota pred spachanim skutku v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zdkona a po takto
vykonanych a vyhodnotenych zasadach dospel k zaveru, Ze u obZalovanych sa tento ucel trestu
dosiahne len ulozenim trestu odhatia slobody vo vymere 7 /sedem/ rokov, teda na spodnej hranici
trestnej sadzby stanovenej zakonom pri tomto trestnom &ine a s vykonom trestu v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia, pretoze podla nazoru sudu nebolo nevyhnutnou podmienkou,
aby obZalovanym bola uloZena ina vymera trestu odnatia slobody a uloZenie takéhoto druhu a vymery
trestu si podla sudu vyzadovali aj konkrétne okolnosti pripadu aj individualna a generalna prevencia
takto ulozeného trestu.



Obzalovani pred spachanim skutku neboli vo vykone trestu odfiatia slobody a preto ich na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud nemal Ziadny zakonny dévod na to, aby obzalovanym pri ukladani trestu pouzil ustanovenie § 39
ods. 1 Trestného zékona, kedZe vykonané dokazovanie nepreukazalo také okolnosti pripadu a pomery
obZalovanych, ktoré by viedli k ndzoru, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo
pre pachatefov neprimerane prisne a ani k nazoru, ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postaduje
aj trest kratSieho trvania.

Osoby obzalovanych uz v minulosti prisli do rozporu s Trestnym zdkonom alebo do rozporu zo
zakonom o priestupkoch, z €oho je zrejme, Zze uz pred spachanim skutku sa dopustali trestnej Ci inej
protispolo€enskej Cinnosti a Ze trestné ¢i iné konania vedené proti ich osobam neviedli k naprave v ich
spravani a zivote.

Pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona sud nevidel u obZalovaného J. C. a obzalovaného
R. W. ani v tom, Ze sa k spachaniu skutku priznali, zohladnil im to len v pofah&ujucej okolnosti v zmysle §
36 pism. I/ Trestného zakona a u obZalovaného V. M. ani v tom, Ze pred spachanim skutku nebol trestne
stihany, zohladnil mu to v8ak ako pofahCujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zakona.
Poskodeny Q. S. si narok na nahradu $kody vo vy$ke 7,80,--eur uplatnil riadne a v&as, preto sud
obzalovanym ulozil aj povinnost spolo€ne a nerozdielne tuto Skodu nahradit’ jej zaplatenim.
PoSkodena VSeobecna zdravotna poistovna, a.s. pobocka PreSov si riadne a v€as uplatnila narok na
nahradu nakladov zdravotnej starostlivosti poskytnutej poSkodenému V. Y. a preto sud uloZil povinnost
tieto ndklady zaplatit obZzalovanym R. W..

Poskodeni F. A. P. V. Y. si narok na ndhradu 8kody v adhéznom konani neuplatfiovali a preto o nej sud
nerozhodoval.

- spolo€nym konanim proti inému pouZili nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa
cudzej veci a €in spachali zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie, s vynimkou vyroku o vine u obZalovanych, ktory urobili
vyhlasenie vzmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku, do 15 dni od dfa jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PresSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby oznamenim bolo
az dorucenie rozsudku.



