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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a ¢leniek senétu:
JUDr. Lea Stovickova a JUDr. Iveta JankoviCova v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO a.s.,
so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastlpeny: JUDr. Helena Strachotové, advokatka,
so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin proti Zalovanému: Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom [. XXX/XX, A.
V., o zaplatenie 444,36 eura s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda, €. k. 6C/198/2013-36 zo dna 17. oktébra 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi istinu 176,67 eura
s 8,75 % ro¢nym urokom z omeskania od 01.10.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysku sud zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, zZe Ziadny z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Sud rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia
istiny v sume 444,36 eura s prislusenstvom. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze zalobca
a zalovany uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru dfia 23.03.2011, na zaklade ktorého
bol zalovanému poskytnuty spotrebitel'sky Gver vo vySke 476,10 eura na nakup spotrebného tovaru.
Zalovany sa zaviazal splatit Gver v 24 mesaénych splatkach, vo vyske 28,87 eura, splatnych k 15. dfiu v
mesiaci, poénuc od 15.03.2013. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas nesplnil.
Z poskytnutého Uveru zaplatil 294,43 eura. Zalobca poukéazal na to, Zze podra &l. V. bodu 3 v8eobecnych
podmienok zalobcu (ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere) je Zalobca opravneny pozadovat
zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z kazdej Ciastky so splatenim ktorej sa zalovany dostal do omeskania viac
ako 30 dni a bol zalobcom na zaplatenie vyzvany. V pripade tohto Uveru zalobca Zalovaného vyzval
na uhradu zmluvnej pokuty formou automatizovanych pisomnych upomienok, naposledy listom zo dha
08.08.2012. Dria 30.09.20102 sa stal splatnym dlh zalovaného vo vySke 444,36 eura. S prihliadnutim na
stav uveroveého Uc¢tu zalovaného ku driu podania navrhu evidoval zalobca voci zalovanému pohladavku
vo vySke 444,36 eura. K Uverovej zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 39 % ro¢ne ku driu
podpisu Uverovej zmluvy. S ohfadom na skuto€nost, Ze zmluvny urok bol vypocitany ku dfiu odovzdania
pripadu na vymahanie, t.j. k 01.08.2012, domaha sa zalobca aj zaplatenia uroku vo vyske 39 % rocne
zo sumy 355,85 eura od 02.08.2012 do zaplatenia. Preskimanim zmluvy o Uvere sud dospel k zaveru,
Ze okrem iného zmluva uzavreta medzi u€astnikmi neobsahuje podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z.z. vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho platenia a preto je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 cit. zakona
poskytnuty spotrebitelsky Gver povazovat za bezurony a bez poplatkov. Vzhfadom na uvedené,



sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 176,67 eura, z poskytnutého Uveru 476,10 eura, pretoZe podla
vyjadrenia samotného Zalobcu z poskytnutého Uveru Zalovany zaplatil 294,43 eura (476,10 - 294,43).
Podla § 517 ods. 2 OZ sud Zalobcovi priznal aj urok z omeskania vo vySke 8,75 % rocne od 01.10.2012
az do zaplatenia, pretoZe je nepochybné, Ze v tejto Casti sa Zalovany so svojim plnenim sa dostal do
omeskania. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., pretoZe kazdy z u€astnikov
vo veci mal uspech len Ciastocny.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne v Casti,
v ktorej sud rozsudok zamietol a v ¢asti vyroku o nahrade trov konania z dévodu, Zze sud nespravne
zistil skutkovy stav a nespravne vec po pravnej stranke posudil. Zalobca nesuhlasil s ndzorom stdu, Ze
by zmluva neobsahovala nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Podla
nazoru zalobcu zmluva obsahuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov, RPMN v sulade so zakonnou
pravnou Upravou. Uvedena RPMN nie je stanovena nespravne v neprospech spotrebitela, ako uvadza
sud. Zalobca dalej tvrdi, Ze uzavreta zmluva obsahuje naleZitosti stanovené v § 9 ods. 2 pism. k)
citovaného zakona, t.j. vySku, poCet a terminy splatnosti splatok istiny Urokov a inych poplatkov. Pocet
splatok je v uzavretej zmluve stanoveny na 24, vySka mesacnych splatok 28,87 eura, ro€na urokova
sadzba 39 % a vySka uveru 476,10 eura, celkova Ciastka k zaplateniu 692,89 eura a termin splatky
je 15. defl v mesiaci s tym, ze datum prvej splatky je 15.04.2011. Zmluvou nebol poruseny zakon o
spotrebitelskych uveroch. Z uvedenych dévodov zalobca navrhol, aby sud odvolaniu vyhovel a zmenil
rozsudok sudu prvého stupna alebo rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie
a rozhodnutie.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod
(§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.), preskimal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je vecne spravne.

Odvolaci sud sa v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu stotozfiuje s dévodmi
napadnutého rozhodnutia, povazuje ich za vecne spravne a odkazuje na ne. Pre Uplnost odévodnenia
rozhodnutia povazuje uviest eSte nasledovné k odvolacim dévodom:

Odvolaci sud z predloZzeného spisového materialu zistil, ze Zalobca uzavrel 23.03.2011 so zalovanym
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru a poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver 476,10 eura,
ktory mal splacat v 24 mesaénych splatkach po 28,87 eura od 15.04.2011, priCom termin splatnosti bol
15. defl v mesiaci. Zalovany si svoju povinnost riadne nesplnil a Zalobcovi vratil sumu 294,43 eura.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. & 129/2010 Z.z v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uvere (23.3.2011) okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Tak, ako uviedol sud prvého stupria, zmluva neobsahovala podstatnu nalezitost, v sulade s cit. ust.
§ 9 ods. 2 pism. k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, preto je potrebné
v sulade s § 11 ods. 2 toho istého zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver povazovat za bezuroény a
bez poplatkov. Nebolo mozné sa stotoznit' s nazorom Zalobcu vyjadrenom v odvolani, ze zmluva tieto
Udaje obsahovala, pretoze zo znenia zmluvy vyplyva, Ze obsahuje vysku splatky uvedenej jednou sumou
28,87 eura, bez toho, aby bola blizSie Specifikovana, aka Cast tejto splatky pripada na istinu, uroky



a poplatky. Cielom zakonodarcu prijatim citovaného ustanovenia zakona bolo, aby dodavatel sluzby
(veritel) takymto spésobom uvadzal, akd suma zo splatky sa zapoc€itava na istinu, Uroky a poplatky,
pretoZze dodavatelia ¢asto zneuzivali svoje postavenie tym, Ze splatky uverov (podfa Obchodného
zdkonnika) zapodcitavali najprv na uroky, poplatky a az nasledne na istinu a spotrebitelia napriek tomu,
Ze uvery splacali po dlhSiu dobu, vyska ich dlhu (v poskytnutej istine) sa neznizovala.

Pocas konania bolo preukazané, Ze spotrebitel Gver vo vySke 476,10 eura Cerpal, bolo tiez preukazané,
Ze z poskytnutého Uveru Zalovany vratil 294,43 eura, sud potom spravne zaviazal zaplatit Zalovaného
na zaplatenie nevratenej €asti Uveru so zakonnym urokom z omeskania.

Sud prvého stupria zalobu zamietol aj v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty z rovnakého dévodu, t.j. Ze uver
je potrebné povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Zmluvna pokuta je vSak inym sankénym narokom
(upravenym v § 544 OZ) a ak zakon o spotrebitel'skych uveroch hovori o tom, ze Uver je bezuro€ny a
bez poplatkov, neznamena to, Ze zmluvnd pokutu nemozno priznat. Ziadnym vykladom ustanovenia §
11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch nemoZzno dospiet k zaveru, Ze podla tohto ustanovenia
nemozno priznat narok Zalobcu na zmluvnu pokutu. Podla ustélenej sudnej praxe dohoda o zmluvne;j
pokute zdsadne neméze byt suastou len vSeobecnych podmienok, ako tomu bolo v prejednavanej veci
(bod V-3 vSeobecnych podmienok), pretoze zZalovany ako spotrebitel podpisoval len samotnu zmluvu,
nie v8eobecné podmienky. Pre uzavretie platnej dohody o povinnosti u¢astnika zmluvy zaplatit zmluvnu
pokutu je obligatornou nalezitostou jej pisomna forma (§ 544 ods. 2) a platna dohoda o zmluvnej pokute
musi spifiat vetky naleZitosti stanovené vieobecne pre platnost pravnych tkonov. V danom pripade,
ak bola len su¢astou vSeobecnych podmienok, k platnému uzavretiu dohody chyba podpis spotrebitela,
zalovaného (porovnaj Nalez Ustavného studu CR I. US 3512/11 z 11.11.2013).  Z uvedenych dévodov
vzniklo Zalobkyni pravo len na zaplatenie istiny, ktoru Zalovanej poskytla s urokom z ome$kania v
zakonnej vySke. Vzhladom na uvedené, bolo potom spravne aj rozhodnutie sudu prvého stupna o
nahrade trov konania, namietané Zalobcom v odvolani.

Pre Uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze bude povinnostou sudu prvého stupfia opravit chybu v poéitani
a opravhym uznesenim v sulade s § 164 O.s.p. zaviazat Zzalovaného na zaplatenie istiny v sume
181,67 eura. Vyrok rozsudku nekoreSponduje so zistenym skutkovym stavom a odévodnenim rozsudku,
v ktorom sud prvého stupfia uvadza, Zze Zalovanému bol poskytnuty uver 476,10 eura, z ktorého
Zalovany vratil 294,43 eura. Rozdiel uvedenych sum predstavuje 181,67 eura (nie 176,67). Aj ked tuto
nespravnost (chybu) Zzalobca nenamietal v odvolani, sud kedykolvek a aj bez navrhu opravi chybu v
rozsudku.

Odvolaci sud po preskimani konania a rozhodnutia sudu prvého stupfia v rozsahu a z ddvodov
podaného odvolania (§ 212 ods. a 2 O.s.p.) rozhodnutie sudu prvého stupfa v zmysle § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

V odvolacom konani UspeSnému zalovanému v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p.
vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil a ani
mu Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, preto odvolaci sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Senét odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



