Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3To/37/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2513010504

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Sramelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2513010504.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl€ovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti obZalovanému F. T. a spol. pre
precin ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podia § 20 k § 156 odsek 1 Trestného zakona a iné, o
odvolani obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dia 04.02.2015, sp.zn. 2T/87/2013,
na verejnom zasadnuti konanom dra 26.05.2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovanych F. T., nar. XX.XX.XXXX, Z. T., nar.
XX XX XXXX, a Z. T., nar. XX XX.XXXX, zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupria boli obZalovani uznani vinnymi zo spachania precinu ublizenia
na zdravi spolupachatel'stvom podla § 20 k § 156 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s
pre€inom vytrZznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zdkona na
tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 22.10.2011 v ¢ase okolo 03.30 hod. vo Vrbovom, v priestoroch baru Black bar, nachadzajucom
sa na Namesti Slobody 7, napadli Z. N. tak, Ze ho najprv v priestoroch sedacich boxov bili pastami do
tvare a tela a kopali ho do celého tela, nasledne v utokoch pokracovali na tanenom parkete, kde ho
stojaceho aj leziaceho bili pastami do tela a hlavy a kopali do neho, pri¢om medzitym F. T. opakovane
udrel v priestoroch sedacich boxov Z. C. pastou do hlavy, v dosledku ¢oho Z. N. utrpel otras mozgu s
pomliazdenim makkych tkaniv tvare a hlavy s krvnym vyronom tvare, podvrtnutie krénej chrbtice bez
urazovych zmien, pomliazdenie chrbta, hrudnej a driekovej chrbtice bez Urazovych zmien a pomliazdenie
makkych tkaniv kolien bez urazovych zmien, ktoré zranenia si vyziadali odévodnenu dobu lie€enia do
6 tyzdnov a Z. C. utrpel pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v oblasti dolnej Cefuste vlavo, v oblasti
temena obojstranne a zahlavia, ktoré zranenie si vyziadali odévodnenu dobu lie€enia 9 dni.

Za to im bol uloZeny podfa § 364 odsek 1 Trestného zékona, § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 37
pism. h/, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odriatia slobody
v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona im bol vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odloZeny a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona im bola uréend skuSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku boli poskodeni : Z. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N.,
K. €. X, Z. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. ¢. XXX, XXX XX, Socialna poistoviia a.s., ul. 29.
augusta 8-10, 813 63 Bratislava, IC0:30807484 a VSeobecna zdravotna poistoviia a.s., Mamateyova
&. 17, 850 05 Bratislava, 1C0:35937874 s narokmi na nahradu $kody odkazani na konanie o veciach
obcianskopravnych.



Proti rozsudku podali odvolanie obzalovani, ktorym sa domahali, vypustenia pravnej kvalifikacie precinu
ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 20, § 156 odsek 1 Trestného zakona.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu len bliZSie uviedli, Ze odvolanie smeruje proti
vS8etkym vyrokom rozsudku a aj vo¢i konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovanych navrhol, aby krajsky sud uznal vinu
obzalovanych len zo spachania pre€inu vytrznictva spolupachatelstvom podfa § 20, § 364 odsek 1
pism. a/ Trestného zdkona, nakolko nedoslo k konkludentnej dohode medzi nimi ¢o sa tyka fyzického
napadnutia poSkodenych, kedZe zamery obZalovanych boli rozdielne.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

V prvom rade je potrebné poukazat' na to, Ze krajsky sud sa uz vecou zaoberal, ked uznesenim sp.zn.
3To/65/2014, zo diia 11.09.2014 zrusil rozsudok sudu |. stupria zo dfia 10.03.2014 v zmysle ustanovenia
§ 321 odsek 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku a vec vratil sudu I. stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Vytkol sudu I. stupfa, Ze dokazovanie nebolo vykonané v potrebnom rozsahu, priCom poukazal na
to, Zze z kamerového zaznamu ako aj z vypovedi niektorych svedkov je zrejmé, Ze nedorozumenie
vyprovokoval poSkodeny Z. N., resp. mozno ustalit, Ze konflikt zaCal potom, ako poSkodeny Z. N. priSiel
k boxom, kde sedeli obzalovani. Nie je zrejma Ziadna dohoda medzi obZalovanymi, ze poSkodeného
fyzicky napadnu. Co sa tyka samotného konfliktu Glohou sudu I. stupfia bolo, opétovne vypod&ut
poskodenych, prehrat kamerové zaznamy s tym, aby sa poSkodeni blizSie vyjadrili k obom &astiam
incidentu a nasledne ustalit skutkovy stav v sulade s vykonanym dokazovanim.

Sud |. stupria doplnil dokazovanie v naznaéenom smere, upravil skutok v poZzadovanom rozsahu,
konanie obZalovanych posudil v sulade so zakonom a svoje rozhodnutia aj nalezZite odévodnil v zmysle
ustanovenia § 168 odsek 1 Trestného poriadku.

Na hlavnych pojednavaniach dna 03.12.2014 a 04.02.2015 opatovne vypocul obZalovanych,
poskodenych a prehral kamerové zaznamy, ku ktorym sa vyjadrovali obZalovani a poSkodeni.

Z jednotlivych minut kamerového zaznamu je zrejmé, Ze na poskodeného Z. N. utocili obZalovani Z. T.
a nasledne Z. T. a v koneénom désledku aj F. T.. Co sa tyka poskodeného Z. C., je z jeho vypovede
tiez zrejmé, Ze na neho utocili vSetci obZalovani, konkrétne F. T. bol vdak napadnuty pastami do hlavy
v désledku ¢oho utrpel zranenie.

Z lekarskych sprav je zrejmé, Zze poSkodeny Z. N. utrpel otras mozgu s pomliazdenim makkych tkaniv
tvare a hlavy s krvnym vyronom tvare, podvrtnutie krénej chrbtice bez Urazovych zmien, pomliazdenie
chrbta, hrudnej a driekovej chrbtice bez Urazovych zmien a pomliazdenie makkych tkaniv kolien bez
urazovych zmien, ktoré zranenia si vyziadali lie€bu do 6 tyZdfiov. PoSkodeny Z. C. utrpel pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy v oblasti dolnej Celuste vfavo, v oblasti temena obojstranne a zahlavia, ktoré
zranenie si vyziadali odévodnenu dobu lie€by 9 dni.

Co sa tyka pravnej kvalifikacie konania obZalovanych vo vztahu k poskodenému Z. N., je potrebné
uviest, Zze sud . stupria spravne pravne kvalifikoval konanie obZalovanych ako precin ublizenia na zdravi
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 156 odsek 1 Trestného zakona v subehu s preinom vytrznictva
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze poskodeného najskér udrel do tvare Z. T., nasledne sa
pridal F. T., s ktorym sa zacal sacat, spadli do boxu a v boxe sa potom pridal opat’ Z. T.. Nasledne na
parkete ho potom napadli postupne tieZ vSetci obzalovani. Je teda zrejmé, Ze obZalovani sa postupne
pridavali k utoku na poSkodeného Z. N.. Takéto konanie obZalovanych je potrebné pravne posudit



ako spolupachatelstvo v zmysle ustanovenia § 20 Trestného zakona, nakolko mozno povedat, Ze
iSlo o spolo€ny zadmer obZalovanych s ciefom poSkodenému ublizit. Z takto vykonaného dokazovania
nevyplyva, Zze by kazdy z obZalovanych mal iny zdmer.

Co sa tyka poskodeného Z. C., sud |. stupfia zhodne s obZalobou ponechal v skutkovej vete, Ze
poskodeného fyzicky napadol F. T., ktorého opakovane udrel v priestoroch sedacich boxov pastou do
hlavy, pricom Z. C. utrpel pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v oblasti dolnej Eeluste vlavo, v oblasti
temena obojstranne a zahlavia, ktoré zranenie si vyZiadali odévodnenu dobu lie€enia 9 dni. Konanie
obzalovaného sa v3ak ani v obZalobe neodrazilo v pravnej kvalifikacii, ked malo byt posudzované
ako samostatny precin ubliZzenia na zdravi, ¢o v8ak vzhlfadom na nedostatok odvolania prokuratora
nemohol sud I. stupfia napravit, nakolko by postupoval v neprospech obzZalovaného. Rozhodne
vSak z popisu skutku nevyplyva, Ze by poSkodeného Z.a C. fyzicky napadli vSetci obZalovani, hoci
poskodeny Z. C. o tom vo svojej vypovedi hovori. Z obsahu skutkovej vety je teda zrejmé, Ze pravna
kvalifikacia pre€inu ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podfa § 20, § 156 odsek 1 Trestného
z&kona je len vo vztahu k poSkodenému Z. N.. Konanie obZalovaného F. T. vo¢i poskodenému Z. C.
je samostatnym konanim obzalovaného F. T.. Pravna kvalifikacia konania obZalovanych ako precin
vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20, § 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona sa tyka vSetkych
obZalovanych.

Pri uréeni druhu a vymery trestu vychadzal sud |. stupfia z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona,

pricom prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovanych, ich pomery a mozZnost ich napravy.

UloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skisobnu
dobu 1 roka u kazdého z obZalovanych je teda v sulade so zakonom.

V sulade so zakonom je aj rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 288 odsek 1 Trestného poriadku, ktorym
boli poSkodeni s narokmi na nahradu Skody odkazani na konanie o veciach ob&ianskopravnych.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku, odvolanie
obzalovanych ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



