Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 23S/117/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6014200801

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Sege¢

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6014200801.3
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcov: 1/ T. N., J. M. W. XXXX/X, XXX XX C., 2/ J.
N., J. M. W. XXXX/X, XXX XX C., proti zalovanému (zalovanych): neuvedené, o navrhoch na odklad
vykonatelnosti rozhodnuti a na prijatie predbeznych opatreni, takto

rozhodol:

I. Sud veci, ktoré napadli na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 23S/117/2014, 23S/224/2014,
23S/240/2014 spaja stym,ze veci budu vedené pod spolo€nou sp. zn. 23S/117/2014.

Il. Sud konania zastavuje .

ll. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Dnha 23.06.2014 bola na Krajsky sud v Banskej Bystrici e-mailom doru€ena Zaloba Zalobkyne na 1.
mieste oznadena ako ,Zaloba v spravnom konani (Zaloba na rozhodnutie a na postup, navrh na
odklad vykonatelnosti rozhodnutia a na prijatie predbezného opatrenia)“, v ktorej Zalobkyfia neoznadcila
Ziadneho Zzalovaného. V Zalobe bol dalej uvedeny text, podfa ktorého podava tuto Zalobu na postup a
rozhodovanie Zalovaného (Zzalovanych), kde vo veci Ziada o urCenie zastupcu, s ktorym potom Zalobu
presne vypracuje. Obsah Zaloby bol dfia 26.06.2014 doplneny v pisomnej forme. Vec napadla na
krajskom sude pod sp. zn. 23S/117/2014.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 235/117/2014-7 zo dna 05.09.2014 sud vyzval
Zalobkyhu, aby v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. doplnila svoje podanie o nalezitosti podfa § 249 ods. 1,
2 O.s.p. a § 250a O.s.p. a § 42 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 79 ods. 1 O.s.p. v lehote
15 dni od dorudenia uznesenia. Zaroven bola poucena, Ze aj napriek tejto vyzve podanie nedopini,
sud podfa § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavi. Uznesenie bolo Zalobkyni doru¢ené 18.10.2014. V
dévodoch uvedeného uznesenia sud poucil Zzalobkyriu, v akom rozsahu je potrebné odstranit vady
podania. Zaroven bola Zalobkyna odkazana na Centrum pravnej pomoci v suvislosti s jej ziadostou v
Zalobe, kde Ziada o ur€enie zastupcu.

Zalobkyna vady konania neodstranila, na Centrum pravnej pomoci so Ziadostou o poskytnutie pravnej
pomoci sa v stanovenej lehote neobratila.

V podani zo dnia 03.11.2014 Zalobkyna oznamila, Ze urena 15-dfova lehota na urcenie zastupcu cez
Centrum pravnej pomoci je kratka a zZiadala o jej predlZzenie. Zarover vzniesla namietku zaujatosti vodi
sudcovi krajského sudu JUDr. P..

Dal$im uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici &. k. 23S/117/2014-17 zo diia 10.02.2015 bola
Zalobkyha opatovne odkazana na Centrum pravnej pomoci, aby v lehote 30 dni od doruéenia tohto
uznesenia poziadala o poskytnutie pravnej pomoci. Zarover bola pou€enad, Ze ak Ziadost nebude podana
a zalobkyfnia nebude mat advokata, sud konanie zastavi. Uznesenie bolo Zalobkyni doru¢ené dria
16.03.2015.



Na uznesenie krajského sudu Zalobkyria reagovala tak, Ze e-mailovou postou dfia 27.03.2015 bolo
doru¢ené Krajskému sudu v Banskej Bystrici podanie zo dfia 26.03.2015 vo veci sp. zn. 23S/117/2014
s textom: ,Nerozhodol o namietkach zaujatosti. Poddvam tymto podanie.“ E-mailové podanie bolo
doplnené pisomnym podanim s totoZnym obsahom.

Dria 31.10.2014 dorudil krajskému sudu e-mailovou poStou Zalobu Zalobca na 2. mieste zo dna
30.10.2014 s rovnakym textom, aky podala Zzalobu Zalobkyria na 1. mieste vo veci sp. zn. 23S/117/2014
s tym rozdielom, Ze v Zalobe vystupuje ako Zalobca J. N., J. M. W XXXX/IX, XXX XX C., a datum
na podani je zo dfia 30.10.2014. Zalobca opét neoznadil Zalovaného. V Zalobe je uvedené: ,Zalovany:
neuvedené.“ Aj v tejto veci Ziadal Zalobca o uréenie zastupcu. Vec napadla pod sp. zn. 23S/224/2014.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S5/224/2014-7 zo dfia 10.02.2015 bol Zalobca
so Ziadostou o ustanovenie advokata odkazany na Centrum pravnej pomoci s tym, Ze bola stanovena
lehota na podanie Ziadosti do 30 dni od doru€enia uznesenia. Zaroven bol pou€eny, ak Ziadost' nebude
podana a zalobca nebude mat advokata, sud konanie zastavi. Uznesenie bolo zZalobcovi doru¢ené dna
16.03.2015.

Na uznesenie krajského sudu Zalobca reagoval podanim zo dfia 26.03.2015, ktoré bolo doru€¢ené sudu
e-mailovou postou dia 27.03.2015 a bolo doplnené pisomnym podanim rovnakého znenia. Podanie zo
dfia 26.03.2015 obsahovalo: ,Podavam v dvoch vyhotoveniach k veci 23S/224/2014 podanie. Podavam
tymto podanie.”

Dnfa 21.11.2014 podal Zalobca J. N. e-mailovou postou dalSiu Zalobu adresovanu Krajskému sudu v
Banskej Bystrici, ktora bola doplnena v pisomnom vyhotovem Obsah tejto zaloby je rovnaky ako vo veci
sp. zn. 23S/224/2014, podanie je oznagené ako ,Zaloba v spravnom konani (Zaloba na rozhodnutie a
na postup, navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia a na prijatie predbezného opatrenia), Zalobca je
uvedeny J. N., Zalovany: neuvedené. V texte dalej Zalobca uvadza, Ze podava tato Zalobu na postup
a rozhodovanie Zalovaného (Zalovanych) a iné, kde vo veci Ziada o urenie zastupcu, s ktorym potom
Zalobu presne vypracuje.“ Podanie je zo dfia 20.11.2014. Vec napadla na krajskom sude pod sp. zn.
23S/240/2014.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/240/2014-8 zo dfa 10.02.2015 sud odkazal
Zalobcu so Ziadostou o ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci s tym, Ze mu stanovil lehotu
na podanie ziadosti 30 dni od doru€enia uznesenia. Zarover bol pou¢eny, ak Ziadost nebude podana a
Zalobca nebude mat advokata, sud konanie zastavi. Uznesenie bolo doru¢ené Zalobcovi na 2. mieste
dna 16.03.2015.

Na uznesenie krajského sudu Zalobca reagoval podanim zo dha 26.03.2015, ktoré bolo zaslané
krajskému sudu e-mailovou postou a bolo doplnené pisomnym podanim. Podanie oznagil Zalobca ako
podanie: ,Podavam v dvoch vyhotoveniach k veci sp. zn. 235/240/2014."

Vzhladom k tomu, Ze veci, ktoré napadli na krajskom sude pod sp. zn. 23S5/117/2014, 23S/224/2014,
235/240/2014 spolu suvisia, sud z dévodov hospodarnosti v zmysle § 112 ods. 1 O.s.p. tieto veci spojil
na spolo¢né konanie s tym, Ze ich vedie pod spolo&nou sp. zn. 23S5/117/2014.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze vo veci konat' (podmienky konania).

Podla § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemédze byt predmetom preskimania
sudom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a, alebo ak zaloba bola vzata
spat. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Zalobcovia ani v jednom z troch konani neoznagili Zzalovaného. Neoznadili rozhodnutie a postup
spravneho organu, ktoré sa napada. Nevyjadrili sa, v akom rozsahu rozhodnutia a postup napadaju,



neuviedli dovody, v ¢om vidia nezakonnost rozhodnuti a postupu spravneho organu a aky je ich kone¢ny
navrh. Ani v jednom konani neboli Zalobcovia zastupeni advokatom.

| napriek tomu, Ze Zalobkyfia na 1. mieste bola vyzvana na odstranenie vad, Zalobkyna tieto vady
neodstranila, Zalobcovia vo vSetkych troch veciach boli odkdzani so Ziadostou o ustanovenie advokata
na Centrum pravnej pomoci a bola im stanovena 30-dfiova lehota na podanie Ziadosti o ustanovenie
advokata, zaroven boli upozorneni, ze ak ziadost nebude podana a zalobcovia nebudu mat advokata,
sud konanie zastavi.

Zalobcovia vo veci sp. zn. 23S/117/2014, 23S/224/2014, 23S/240/2014 o ustanovenie advokata
Centrum pravnej pomoci v stanovenej lehote nepoZiadali.

Z oznamenia Centra pravnej pomoci zo dia 25.05.2015 sud zistil, Ze Centrum pravnej pomoci eviduje
viacero ziadosti zalobcov o poskytnutie pravnej pomoci, Ziadosti su vSak v bliZzSie neuréenych veciach
a len v jednej veci zalobcu J. N. oznagenu ako ,Ustavna staznost na postup a rozhodovanie stdu v
suvislosti so sp. zn. KS BB 14C0/1023/2014-31 zo dha 09.09.2014 je vec evidovana na Centre pravnej
pomoci ako urgita vec.

Vo v8etkych troch Zalobach podavaju Zalobcovia navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia (neuviedli,
ktorého rozhodnutia) a okrem toho navrhovali prijat predbezné opatrenia (neuviedli, v ktorych
konkrétnych veciach).

Vzhfadom k tomu, Ze Zalobcovia neuviedli, v ktorej veci sa domahaju odkladu vykonatelnosti
rozhodnutia, predseda senatu nesuhlasi s odkladom vykonatelnosti takychto neurcitych rozhodnuti a
okrem toho, pokial ide o prijatie predbezného opatrenia, predbezné opatrenie je upravené v druhej &asti
O.s.p., podla § 246 ods. 1 pism. c) O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych
organov je vylu€eny postup podla druhej &asti O.s.p., t. j. Ze i v pripade, Ze by Zaloba bola kompletna,
nebolo by mozné postupovat pri prijati predbezného opatrenia podla piatej €asti O.s.p. a konanie by aj
z toho doévodu bolo potrebné zastavit.

Vzhladom k tomu, Ze z podani Zalobcov nie je zrejmy predmet preskimavania rozhodnuti sudov, v
Zalobach nie su uvedeni Zalovani, Zalobkyra neodstranila vady podania, Zalobcovia v stanovenej lehote
nepoziadali o poskytnutie pravnej pomoci, Zalobcovia neboli zastiupeni advokatom, ide o také vady
Zaloby, ktoré brania vecnému vybaveniu Zaldb, preto sud vSetky tri konania zastavil. Sud s odkladom
vykonatelnosti nesuhlasil a pokial ide o prijatie predbezného opatrenia, v spravnom sudnictve je
vylu€ené prijatie predbezného opatrenia a okrem toho nie je mozné pouzit pri preskimavani zakonnosti
rozhodnuti a postupov organov druhu &ast’ O.s.p.

Sudu je vSeobecne zname, Ze Zalobcovia podavaju na sudoch a spravnych organoch mnozstvo podani,
ktorym chyba racionalny zaklad a takymto spdsobom zatazuju sudy a spravne organy a zneuzivaju pravo
na sudnu ochranu (napr. veci Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 235/25/2011, 23S/100/2009,
23S/136/2012 a dalsie...).

Podanim zo dfia 03.11.2014 vzniesla Zalobkyha T. N. namietku zaujatosti vo¢i sudcovi T.. P..

Podla § 15a ods. 5 O.s.p., ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spodivaju len v postupe
sudcu v konani v prejednavanej veci (§ 14 ods. 3), sud na namietku zaujatosti neprihliada, v tomto
pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Namietka zaujatosti bola vo¢i sudcovi T.. L. P.
vznesena aj vo veci sp. zn. 235/23/2010, sp. zn. 23S/25/2011, sudca T.. L. P. nebol vylu€eny z
prejednavania a rozhodnutia veci, vo veci sa neciti byt zaujaty a v suvislosti s § 14 ods. 3 a § 15a ods.
5 O.s.p. na vznesenu namietku z uvedenych dévodov neprihliadal.

Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade doslo k zastaveniu konania, sud v zmysle § 146 ods.
1 pism. ¢) O.s.p. rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zadkona €. 757/2004

Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava pisomne v dvoch vyhotoveniach cestou krajského sudu na Najvy$Si sud SR. Odvolanie je
mozné podat len z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p.. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



