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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: 1. Q. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. C.
XXXX/X, 2. X. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. C. XXXX/X, XXX XX K., zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Senici, deti rodi¢ov, matka: P.. Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. Braxatorisa XXXX/X, K., zastupena advokatkou: JUDr. Maria Tryl€ova, so sidlom J. Krala 738/12,
Senica, otec: Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. C. XXXX/X, K., o navrhu matky na Upravu prav a
povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as do rozvodu, o navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Senica ¢. k. 7P/6/2015-48 zo dna 27.
februara 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia sa meni tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia v
Casti, v ktorej sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky s a
zamieta.

Uznesenie sudu prvého stupna sa v Casti ur€enia vyzivného potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim odvolanim otca prvostuprfiovy sud rozhodol na navrh matky o pravach a
povinnostiach rodi¢ov k maloletym detom predbeZznym opatrenim tak, Ze zveril maloleté deti do osobne;j
starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti zastupovat’ v beznych veciach a spravovat' ich majetok
a otcovi ulozil platit vyZzivné na kazdé z deti po 50 eur mesacne od 29.01.2015, do 15. dia v
mesiaci vopred k rukam matky, do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej (o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti voci maloletym detom na €as do rozvodu, pod sp. zn. 7P/6/2015). Po
pravnej stranke sud uznesenie odévodnil § 102 ods. 1, § § 75 ods. 6, 8, § 76 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku. Skutkovo uznesenie oddévodnil tym, Ze matka maloletych deti sa navrhom vo veci
samej domahala zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivhého otcovi,
na maloletého Q. 200 eur mesaéne a na maloletého X. 150 eur mesacne. Zaroven matka podala navrh
na vydanie predbeZného opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti
a aby sud zaviazal otca platit’ vyZzivné na maloletého Q. a X., na kazdého z nich po 50 eur mesacne.
Matka navrh oddvodnila tym, Ze podala na sude navrh na rozvod a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom na &as po rozvode. Matka nema inu vyZivovaciu povinnost a otec ma vyzivovaciu
povinnost k maloletej L. E. E.. Od januara 2015 rodi¢ia maloletych deti spolo€ne nehospodaria a otec
neprispieva na uhradu potrieb matky a maloletych deti Ziadnou &iastkou. Od januara 2015 sa otec v
spolo&nej domacnosti zdrziava zriedkavo, zoberie si Cisté veci, pohra sa s detmi hodinu a ide pre¢. Otec
sa o deti absolutne nezaujima a do domacnosti nekupuje Ziadne potreby a potraviny. Automobil, ktory
spolo¢ne uzivali, uZiva uz len otec, napriek tomu, Ze automobil potrebuje aj matka kvoli detom. Otec
pracuje v spolognosti HILEK a spol. a.s. a jeho prijem je asi 1.000 eur mesaéne. Zaroven otec vlastni
byt, ktory prenajima a z prenajmu ma prijem 300 eur mesaéne a dve garaze, z ktorych prenajmu ma
100 eur mesacéne. Matka je na prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke a venuje sa celodenne starostlivosti o
maloleté deti. V decembri 2014 matka pracovala na dohodu na IV. Zakladnej $kole v Senici a jej prijem



bol 238,57 eura. V su€asnosti si nasSla zamestnanie v jazykovej Skole JAKOLA. Pobera pridavky na
deti v sume 47,04 eura mesacne. Matka a otec maju spoloény ucet, na ktory chodila vyplata obidvoch
rodi€ov, pricom od juna 2014 do oktdbra 2014 otec svoju vyplatu na tento ucet uz nepoukazoval a ako
nakladal s peniazmi, matka nevie. V decembri 2014 priSla na spolo¢ny u€et East otcovej vyplaty vo vySke
570 eur z toho 330 eur minul otec na nakup oblecenia pre seba a 200 eur pouZil pre vlastné potreby.
V januari 2015 otec matke a maloletym detom nedal Ziadne peniaze na uspokojenie potrieb. Mesaéné
naklady na byvanie ma matka 116 eur (plyn, elektrina, poistenie domu). Matka predpoklada, Ze tieto
naklady otec uhradil v januari 2015. Ro¢ne platia matka a otec za odvoz komunalneho odpadu sumu 103
eur a dan z nehnutelnosti 43 eur. Matka splaca stavebny Uver v mesacnych splatkach 116 eur. Maloleté
deti su v celodennej starostlivosti matky. Q. nastupuje od marca 2015 do 8kélky na pol dfia. Q. chodi na
detsky jumping, kde je poplatok 2 eura tyzdenne, angli¢tinu, kde je poplatok 55,90 eura polro¢&ne a 8 eur
poplatok za u€ebnicu a na atleticky kruzok v Jablonici, kde ho matka musi vozit autom. Matka nevlastni
iny nehnutelny majetok ako dom v bezpodielovom spoluvlastnictve s otcom. Otec vlastni dvojizbovy
byt, dve garaze a iné nehnutelnosti. Otec si vyZivovaciu povinnost’ k maloletym detom neplni ani len v
minimalnom rozsahu, neprispieva na ich stravu a ich potreby. Matka je bez prijmu a len za¢ina pracovat.
Lustraciou v registri Socialnej poistovne sud zistil, Ze otec mal. deti pracuje od 01.05.2004 v spolo&nosti
HILEK a spol., a.s. a za obdobie od februara 2014 do decembra 2014 bol jeho priemerny vymeriavaci
zaklad 1.213,53 eura, €o predstavuje zaroven jeho priemerny mesacny prijem. Zaroven otec nepobera
Ziadne davky vyplacané Socialnou poistoviiou. Sud poukazal na to, Ze predbezné opatrenie nie je
kone&nym rozhodnutim a jeho u€elom je do€asna uprava pomerov U€astnikov. Aby sid mohol vyhoviet
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, musi navrhovatel aspon osveddit zakladné skuto&nosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana ako i
osvedcit' naliehavost potreby doCasnej Upravy pomerov U€astnikov. Sud sa stotoZnil so skutkovymi a s
pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu matky na nariadenie tohto predbezného opatrenia a dospel k
zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany dévodne, pretoZe je potrebné, aby
docasne boli upravené pomery ucastnikov, teda aby bol do€asne upraveny vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletym detom a preto sud v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, povazujuc ho za dévodny.

Proti uzneseniu podal odvolanie otec maloletej. V odvolani uviedol, Ze v danej veci Ziadnym
spbsobom neboli matkou maloletych deti osvedené fou tvrdené skuto€nosti, ani len v zakladnej
rovine tak, aby bolo mozné z nich vyvodit zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a zarovefi matka ani neosvedcila naliehavost potreby doasnej Upravy pomeroyv,
ktoré su nevyhnutnym predpokladom v konani o nariadenie predbezného opatrenia. Matka podala
dria 23.01.2015 navrh na rozvod a upravu prav a povinnosti k maloletym detom, ktory je obsahovo
totoZzny a zhodnych s podanim, navrhom na nariadenie predbeZzného opatrenia vo veci Upravy vykonu
rodi€ovskych prav, ktory podala 29.01.2015, teda bezprostredne po vy$Sie uvedenom podani, vedenom
na Okresnom sude v Senici pod sp. zn. 7P/4/2015. Z totoZného obsahu oboch navrhov nevyplyva Ziadna
dévodnost pre nariadenie predbezného opatrenia, naopak, sama matka uvadza, Ze spolo¢ne hospodarili
do konca roku 2014. Za 29 dni od tohto datumu, ku diu podania navrhu matka prezentuje naliehavost
Upravy pomerov zverenim maloletych deti do jej starostlivosti a uréenim vyZivného, €o je nelogické,
pretoZe ak by aj otec matke na vyzZivné neprispieval, ¢o nie je pravdou, tak mal otec eSte moznost
prispiet’ posledny defi v mesiaci, teda 30.01. alebo 31.01.2015. Otec dalej poukazal na to, Ze matke v
mesiaci november 2014 vratil finanénu hotovost vo vySke 5.000 eur, bezhotovostne na ucet, ktord sumu
otec povaZuje za dostato&nu, aby matka mohla finan&ne hospodarit v mesiaci januar 2015. Matka bola
v december 2014 v pracovnom pomere, teda poberala mzdu, ktord dostala v januari 2015. V mesiaci
november a december 2014 bola na spolo&ny ucet poukazana mzda otca, s ktorou hospodarila aj matka.
Matka sukromne douluje anglicky jazyk, z ktorého ma Cisty mesaény prijem asi 700 eur. Otec nevie
uviest, na €o tento prijem matke slizi, nema vedomost o tom, Ze by z tohto prijmu matka zabezpec&ovala
potreby domacnosti. V8etky naklady suvisiace so spoloénou domacnostou s matkou hradi otec a to
tym spbsobom, Ze mesacne plati za elektriku 30 eur, za plyn 50 eur, vodu 10 eur, za potraviny 60 az
70 eur mesacne, 25 eur ako poplatok za mobilny telefon matky a tiez zo spoloéného uctu s matkou je
hradena splatka uveru vo vySke 116 eur. Tvrdenia matky su protirecive, ked na jednej strane uvadza,
Ze nema prijem a na druhej strane uvadza, Ze plati stavebny Gver vo vyske 116 eur. Dalej otec poukazal
na to, Ze peniaze mali doma v hotovosti a tieto kazdy z rodi¢ov pouzival podfla potreby. Otec tiez plati
naklady spojené s prevadzkou motorového vozidla, pohonné hmoty, poistenie, beznu udrzbu a opravy,
pricom vozidlo ma k dispozicii aj matka. Mesacne si pini vyZivovaciu povinnost aj voc¢i maloletej L. E.
E. vo vySke 200 eur. Rozporné je tvrdenie matky uvadzané v navrhu na rozvod, kde uvadza, Ze ku



driu podania navrhu rodi€ia deti byvaju v spoloénej domacnosti a v ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia matka uvadza, Ze od januara 2015 sa otec v spolo¢nej domacnosti zdrziava zriedkavo a
prilezitostne neprespava v mieste spolo¢ného bydliska. Z uvedenych dévodov mal otec za to, Ze navrh
matky na nariadenie predbezného opatrenie nie je dévodny a preto navrhol, aby odvolaci sud nariadené
predbezné opatrenie zrusil.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka podanim doru¢enym 24.04.2015 prostrednictvom pravne;j
zastupkyne. Vo vyjadreni uviedla, Ze tvrdenia otca v odvolani su nepresné, pripadne Uplne nepravdivé.
Matka nemala moznost Eerpat finan&né prostriedky zo spolo¢nych uctov, pretoze na spoloénych uétoch
neboli Ziadne peniaze, ¢o matka osvedcila predloZenim vypisov z u¢tov. V januari 2015 boli na spolo¢ny
uCet zaplatené pridavky na deti v sume 47,04 eura, otec dokonca aj tieto pridavky vybral 20.01.2015
(vyber 50 eur). Otec uZ od augusta 2013 neposielal na spolo¢ny ucet svoju vyplatu a od rovnakého
Casu na spolo¢ny uc&et nechodili platby za najom garaze od najomcu, ktory si garaz prenajima. Matka
nevie, ako otec s vyplatami a s najomnym od augusta 2013 nakladal, peniaze sa nikdy nedostali do jej
dispozicie. Matka osvedCila, Ze v mesiacoch november a december 2014 priSla Cast otcovej vyplaty
na spolo¢ny ucet, avSak v decembri 2014 v poukazanej sumy 570 eur otec minul pre svoju potrebu
550 eur. Od augusta 2013 rodina Zila z prijmov matky. Matka nemohla na vyZivu deti Cerpat financie
od otca, nakolko tento so svojimi prijmami dlhodobo naklada sam a matka k nim nema pristup. Nie je
pravdou, Ze by matka mala prijem z dou€ovania anglického jazyka v sume 700 eur mesaéne. Matka
neposkytuje sukromné hodiny anglického jazyka za odplatu. Matka bola v ¢ase podania navrhu na
predizenej roditovskej dovolenke bez néaroku na rodi¢ovsky prispevok, alebo in davku. V decembri
2014 pracovala na zaklade dohody o pracovnej €innosti na IV. Zakladnej Skole v Senici a jej prijem bol
238,57 eura. Od februara 2015 pracovala na zaklade dohody o pracovnej €innosti v jazykovej Skole
JAKOLA v Senici, mala vyplateni odmenu za pracu prvykrat 10.03.2015 v sume 83,14 eura. Odo dna
22.04.2015 ma matka uzatvorenu pracovnu zmluvu s jazykovou Skolou JAKOLA v Senici. Prijem otca
pozostava zo mzdy v sume 1.013,54 eura mesacne v Cistom, okrem toho ma otec prijmy z najmov, bytu
a dvoch garazi, ale tieto vytrvalo popiera napriek tomu, Ze v nehnutefnostiach su stale ndjomnici. Otec
ma tiez prijmy, ktorych dévod matka nevie presne identifikovat od spolo¢nosti Zahorak reality s.r.o., od
N. Z., od pana B. a od Z. C., platby od tychto ludi chodili na terminovany G&et matky a otca vo VUB
a.s.. Z tohto terminovaného uétu otec 05.09.2013 vybral sumu 17.000 eur a 28.07.2014 vybral 2.400
eur, ako s nimi nalozil, matka nevie. Otec nehradi naklady na domacnost tak, ako uviedol vo svojom
vyjadreni. Otec nezakupil od januara 2015 Ziadne potraviny, ktoré by priniesol do domacnosti, otec tiez
neplati za matku 25 eur mesacéne za jej mobilny telefon. Splatku Gveru 116 eur matka nemohla hradit
zo spolo¢ného uctu, na ktorom neboli peniaze. Matka nema vébec moznost uzivat spoloné motorové
vozidlo. Matka trva na tom, Ze otec sa v spolo€nom dome na adrese v Senici zdrZiava od januara len
minimalne. Poc¢as dfia tu nestravil takmer Ziaden €as, len par minat. Domov chodieva v neskorych
vec€ernych alebo noénych hodinach. O maloleté deti sa od januara 2015 nezaujima, travi s nimi minimum
¢asu, v marci s nimi netravil Ziaden €as. Otec ma vyzivovaciu povinnost' vo&i maloletym detom, ktoru si
dobrovolne neplni. Na tejto existencii vyZivovacej povinnosti ni€ nemeni ani to, Ze matka ma od februéara
2015 svoj prijem (jej prijem zatial nepostacuje na krytie jej Zivotnych potrieb a potrieb maloletych deti).
Otec maloletych deti si plnil vyZivovaciu povinnost v sume 100 eur prvykrat dria 17.04.2015, t. j. viac
ako mesiac po vydani predbezného opatrenia. Dria 21.04.2015 uhradil sumu 100 eur ako vyzivné za
mesiac marec 2015 a sumu 100 eur ako vyZivné za mesiac april 2015 potom, ako ho matka elektronickou
spravou upozornila na existenciu nedoplatkov. Z uvedenych dévodov matka navrhla uznesenie sudu
prvého stupfa potvrdit ako vecne spravne.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci § 10 ods. 1 O.s.p. prejednal vec nielen obsahom a dévodmi
podaného odvolania podla ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p., pretoZe ide o vec, ktori mozno
zacat' i bez navrhu, postupom bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p,,
a dospel k zaveru, Zze odvolaniu nie je mozné priznat' Uspech v Casti o platenie vyZivného, kedze
uznesenie sudu prvého stupfia v tejto napadnutej Easti je vecne spravny. V Easti o zvereni deti do osobne;j
starostlivosti matke bolo odvolanie otca dévodné, preto odvolaci sud v tejto Easti uznesenie sudu zmenil
a navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Podla ust. § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.



Podla § 76 ods. 1 pism. a), b) O.s.p. predbeZznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi najma,
aby platil vyZzivné v nevyhnutnej miere; odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do
starostlivosti toho, koho oznadi sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Predbezné opatrenie sluzi k do€asnému zabezpedeniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
ucastnikov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu a existuje naliehava
potreba do€asnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi. Pre uspesdnost’ navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osveddené (teda nemusia byt nepochybne preukazané)
zakladné skutoCnosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezZna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia a okrem iného
navrhla, aby sud do¢asne zveril maloletych synov do jej osobnej starostlivosti. Podala tiez navrh vo
veci samej, o Upravu prav a povinnosti rodi€ov na ¢as do rozvodu a navrh na rozvod manzelstva a s
tym spojenu Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode. Zverenie deti do
svojej starostlivosti predbeznym opatrenim odévodriovala tym, Ze otec maloletych deti sa od januara
2015 zdrziava v spolo€nej domacnosti vefmi zriedkavo, v priebehu dia sa chvilu hra s detmi, veler
prichadza domov vefmi neskoro, alebo nepride domov vébec. V konani o rozvod (7P/4/2015) boli
sudom vyty€ené dve pojednavania, dria 03.03.2015 a 31.03.2015, na ktorych boli vypocuti obaja rodicia
a uvedené informacie tvrdené matkou sa vo vypovediach rodi¢ov potvrdili. V takejto situacii, ked' otec
nespochybriuje pravo matky, aby s fiou maloleté deti byvali v spolo¢nej domacnosti, starala sa o nich,
zabezpec€ovala ich potreby, neexistuje naliehava potreba doCasnej Upravy vztahov medzi U€astnikmi,
aby boli deti zverené (resp. ponechané) do osobnej starostlivosti matke predbeznym opatrenim. Matka
sama v navrhu a aj vo svojich vypovediach konstatuje, Ze deti s fiou byvaju, stara sa o ne a otec jej v
starostlivosti o deti Ziadnym spdsobom nebrani, nema zdujem sa s detmi odstahovat), ani jej starostlivost
nespochybriuje. Charakteristickym znakom predbeZného opatrenia je jeho potrebnost. Osved&enie
potrebnosti vydania predbezného opatrenia vzdy zabezpec&uje ochranu poruseného alebo ohrozeného
prava ucCastnika konania. Toto zabezpec&enie spocliva vo vytvoreni situacie pre efektivne vyuZitie
procesnych mechanizmov sluziacich na to, aby sa pokracovalo v konani bez dalSieho poruSovania alebo
ohrozovania prava, o ochranu ktorého sa Ziada aj vo veci samej. V prejednavanej veci je evidentné, Ze
pravo matky (a deti), aby spolu byvali, aby sa o ne starala a zabezpeC€ovala ich potreby nie je zo stany
otca maloletych deti ani poruSené a ani ohrozené.

Matka maloletych deti sa predbeznym opatrenim domahala tiez uréenia vyZivného na maloleté deti
z dévodu, Ze otec deti vyzivné neplati, v mesiaci 11 a 12/2014 sice priSla na spolo¢ny ucet ¢ast
vyplaty otca na spolo€ny ucet u€astnikov, ale otec tieto peniaze pouZil na vlastnu potrebu. V tejto
Casti navrhu matka osvedcila naliehavost’ potreby do€asnej Upravy a preukazala, Zze otec deti vyzivné
na deti pravidelne neplati, vypismi z uctov, z ktorych vyplyva, Ze na nich nie je dostatok finanénych
prostriedkov na zabezpecenie potrieb deti. Pokial otec v odvolani uvadzal, Ze plati naklady spojené
s byvanim a splatku stavebného uveru, k tomuto je potrebné uviest, Ze v dome tiez byva a naklady
spojené s byvanim su len ¢astou nakladov suvisiacich so starostlivostou o deti. Ak otec neplati vyzivné
na deti, zaroven nespochybriuje starostlivost matky o maloleté deti, poruSuje tym pravo deti na ich
starostlivost’ a opateru a je povinny platit vyzivné na deti k rukam matky, aby zabezpedila ich potreby. Ide
o upravu predbeznu, do€asnu, v nevyhnutnej miere (v sulade s charakterom predbezného opatrenia)
tak, aby bolo zabezpe&ené hradenie najnevyhnutnejSich nakladov na maloleté deti, aby rozhodnutie o
predbeZnom opatreni nahradzalo rozhodnutie vo veci samej. Po vykonanom dokazovani sud rozhodne
o plateni vyZivného v sulade so zasadami upravenymi v zakone o rodine, t.j. podla potrieb maloletych
deti a moznosti a schopnosti oboch rodicov.

S poukazom na vy3$Sie uvedenu argumentéaciu odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupina v Casti, v
ktorej sud predbeznym opatrenim zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matke, ktora bude deti
zastupovat a spravovat ich majetok zmenil tak, Ze navrh v tejto asti zamietol, podla § 220 O.s.p. s
poukazom na ust. § 221 ods. 3 O.s.p. a uznesenie v Casti, v ktorej sud uloZil otcovi platit’ vyzivné na
maloleté deti po 50 eur mesacne ako vecne spravne, s pouZzitim § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate po¢tom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



