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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastipeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P.0.BOX 41, ICO:
47 233 516, proti zalovanej E. S., W.. X X. XXXX, F. XXX XX V. F. XX, za uc€asti vedlajSieho ucastika na
strane zalovanej Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, 080 05 PreSov,
ICO: 42 343 828, zastupeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, AK Svidnik, Sov. hrdinov. 163/66,
089 01 Svidnik, o zaplatenie 942,48 Eur s prisl., takto

rozhodol:
|. Zalobu zamieta.
Il. Trovy konania Zalovanému nepriznava azalobca nema pravo naich nahradu.

lll. Zalobcaje povinny zaplatit vediajS§iemu Ggastnikovi trovy konania v sume 143,20 Eur na
uget jeho pravneho zastupcu JUDTr. Igora Safranka, &islo G&tu: 42949572/0200, IBAN: SK 72 0200 0000
0000 4294 9572, SWIFT: SUBASKBX, VS: 165147 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 942,48 Eur s 9,5 % Grokom
z omeskania od 26.9.2011 do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 12.1.2010 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom uvere &.
8300027203, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 730,27 Eur. Poskytnuty Uver sa
Zalovana zaviazala splatit v 36 mesalnych splatkach vo vySke 41,13 Eur v terminoch splatnosti
dohodnutych v zmluve. Na zaklade Ziadosti Zalovanej, sa so Zalovanou dohodli na odklade splatok &.
10, €. 11, €. 12 a €. 16 pOzZiCky a tieto sa zalovana zaviazala splatit ako splatky &. 37, &. 38 a &. 39
a 6. 40. Zalovana sa dostala do omeskania s Ghradou splatok Gveru uz pri splatke &. 5 a napokon
zaplatila do okamzZitej splatnosti Uveru len sumu 518,20 Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v
omeskani s Uhradou splatky €. 17 o viac ako 3 mesiace, bolo jej doru¢ené oznamenie o uplatneni prava
veritela podla § 565 Obgianskeho zakonnika, t. j. okamzitl splatnost Gveru. Zalovana mala uhradit sumu
neuhradenych splatok vo vyske 962,48 Eur dfia 25.9.2011. Tato sumu neuhradila ani Ciasto¢ne.

Oznamenim zo diia 19.9.2014 vstupilo do konania ako vedlajsi U¢astnik Zdruzenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS*, Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828 na podporu zalovanej podla
§ 93 ods. 2 O.s.p..



Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 5.2.2015 uviedol, Ze v predmetnej pravnej veci
ide nepochybne o spotrebitel'sku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika a zakona ¢&. 258/2001 Z.z.. Zmluva o revolvingovom Uvere je podfa jeho nazoru absolutne
neplatnym pravnym ukonom, a to z dévodu, Ze zmluva obsahuje udaj o vyske ro€nej urokovej sadzby vo
vySke 68,86 %, €o je hrubo odporujuce dobrym mravom (§ 4 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z.z. a § 39 OZ).
V tejto suvislosti poukazal na rozsudku Krajského sudu v Ostrave sp. zn. 161Cm 944/2010 z 23.9.2011 a
rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 12C/64/2012 z 25.9.2012. Napriek tomu, Ze podla nazvu sa
v tomto pripade jedna o revolving, je udaj o celkovej Ciastke revolvingu uvedeny za celkovou &iastkou
klasického uveru, a teda nie je pre spotrebitefa vébec zjavné, ktora Ciastka, kedy, z akého dévodu a
¢i vObec mu je poskytnuta. lde o zmluvu neurditd, nejasnu a nezrozumitefnu. Existuje rozpor medzi
udajmi v bode 5 a bode 6 Zmluvy, a to konkrétne v RPMN za uver, predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu. KedZe po vyplneni bodu 5 Zmluvy ju Zalovany podpisal 23.12.2009 a Zalobca po
vyplneni bodu 6 podpisal 12.1.2010, ¢o uz Zalovany svojim podpisom neodobril, nenastala zhoda véle
zmluvnych stran. Poukazal na nemoralnu zmluvni odmenu za poskytnutie veru 868,61 Eur. Taktiez
poukéazal na skutoCnost, Ze predmetna zmluva o revolvingovom Uvere nemd nalezitosti vyZadované
zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., a to konkrétne kone&nu splatnost (§ 5 ods. 2 pism. g/) a vySku, pocet a
terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/), preto je uver vzhladom na znenie
§ 4 ods. 3 pism. b/ druhéa veta bezurony a bez poplatkov. KedZe nedoslo k plathému uzavretiu zmluvy
aodo dna poskytnutia finanénych
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prostriedkov spotrebitelovi do podania Zaloby ubehli viac nez 2 roky je cely narok Zalobcu premicany.
Navrhol Zalobu preto v celom rozsahu zamietnut.

Zalované sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila. Zaloba jej bola dorugena dria 4.11.2014.

VytyCeného pojednavania dna 25.5.2015 sa ucastnici nezucastnili, hoci im bolo predvolanie na
pojednavanie riadne a v€as dorucené, preto sud v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. konal v ich
nepritomnosti, pric¢om prihliadol na obsah spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Dra 23.12.2009 bola Zalovanou ako diZnikom podpisana Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru
€. 8300027203 podana Zalobcovi ako veritelovi a tato Ziadost’ mala byt po akceptéacii veritefom zaroven
aj zmluvou o revolvingovom uvere (dalej len ,Zmluva®). Z bodu 5 Zmluvy oznadeného ako ,udaje o
poZadovanom revolvingovom uvere v Eur (vypliite)* vyplyva, Ze Zalovana Ziadala o poskytnutie Uveru
za tychto podmienok: poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit): 730,27 Eur; splatnost Gveru (pocet
splatok/splatnost - defl v mesiaci): 36/20; mesacna splatka (vratane urokov): 41,13 Eur; zmluvna
odmena (predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom): 750,32 Eur;
predpokladana RPMN za uver (v %): 68,86; ro¢na urokova sadzba uveru (v %): 68,86; priemerna
RPMN za uver (v %): 48,96; poskytnuté Ciastka revolvingu: 414,56 Eur; zmluvna odmena za poskytnutie
revolvingu 572,50 Eur; predpokladana RPMN uUveru po poskytnuti revolvingu (v %): 59,53; roéna urokova
sadzba revolvingu (v %): 67,96. Ako uc¢el €erpania uveru bolo vyznagené zariadenie domacnosti. Z bodu
6 Zmluvy oznadeného ako ,udaje o schvalenom revolvingovom uvere v Eur (nevypifiajte)* je zrejme,
Ze Zalovanej bol po podani Ziadosti dha 12.1.2010 schvaleny uver za tychto podmienok: poskytnuta
Ciastka uveru (Uverovy limit): 730,27 Eur; splatnost’ uveru (pocet splatok/splatnost’ - defi v mesiaci):
36/20; mesacéna splatka (vratane urokov): 41,13 Eur; zmluvna odmena (predstavuje celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitefskym Gverom): 750,32 Eur; RPMN za uver (v %): 67,37; ro¢na
urokova sadzba averu (v %): 68,86; priemerna RPMN za uver (v %): 48,96; poskytnuta Ciastka
revolvingu: 414,56; zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu: 572,50; predpokladand RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu (v %): 54,99; ro€néa urokova sadzba revolvingu (v %): 57,96.



Zalobca listom zo dfia 4.9.2011 Zalovanej oznamil, Ze je v ome$kani s Uhradou splatok &. 17, &. 18, &. 19,
ktoré je povinna uhradzat’ ako dlznik podfa zmluvy o revolvingovej pdZicke, resp. ziadosti o poskytnutie
revolvingového uUveru/zmluvy o revolvingovom €. 8300027203. Suma omeskanych splatok je spolu
123,39 Eur. Aktualne omeSkanie na najstarSej splatnej splatke je 76 dni. Upozornil Zalovanu, Zze ak

uplynie 15 dni od dorudenia
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tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi az v
buducnosti.

Z dorucenky (Cl. 7 spisu) vyplyva, Ze predmetny list bol Zalovanej doru¢eny dfia 7.9.2011.

Z karty klienta &. zmluvy 8300027203 (€. I. 8 spisu) je zrejme, Ze Zalovana celkom na poskytnutom
Uvere zaplatila sumu 538,20 Eur.

Podla § 2 pism. a/ zékona’ €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku driu
23.12.2009 (dalej len ,ZoSU“) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom docasné
poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zicky Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ ZoSU, na Ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 ZoSU, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo Gcelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsSetky pravne vztahy, ktorych (c€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
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ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo aj boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 a 10 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo  sluZzieb,
na ktoré bola zmluva uzatvorena,a na vSetky

okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky

zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zalobca je obchodnou spoloénostou, pri¢om jednym z predmetov jeho podnikania (Sinnosti) je

- nepodnikatel. Predmetna uverova zmluva je preto v zmysle § 2 ZoSU, ako aj § 52 ods. 1, 3
az 4 Obcianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou. Preto sud pri pravnom posudeni uvedenej
zmluvy vychadzal z ustanoveni ZoSU, ako aj véeobecnej Upravy spotrebitelskych zmlGv v Obgianskom
zakonniku (§ 52 a nasl.).

Podla § 4 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

Podla § 4 ods. 2, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

g/ konecnu splatnost spotrebitelského uveru,

i/ vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.
Podla § 4 ods. 3 ZoSU, pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere platna,
ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat
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b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a
I/, poskytnuty Gver sa povazuje za bezuroc¢ny a bez poplatkov.

Podla § 44 ods. 1 OZ, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
ucinnost. Mi¢anie alebo necinnost sami o sebe neznamenaju prijatie navrhu.



Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vS8ak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa premli&at, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenie z bezdévodného obohatenia sa premici
za 2 roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doSlo.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo mbze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.
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Z vykonaného dokazovanie mal sud za preukazané, ze predmetna uverova zmluva ¢. 8300027203
obsahuje iné udaje v Casti vyznacenej spotrebitelom (dlznikom) ako ziadost o poskytnutie uveru (bod
5 Zmluvy) a iné v akceptacii v navrhu zo strany dodavatela (veritela). Iné Udaje su v Casti, kde sa
uvadza vyska RPMN za aver. S poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2 OZ je tak potrebné
vyjadrenie zalobcu v zmluve uvedenim inej vySky tejto polozky povazovat za novy navrh, ktory by
vSak zalovana musela akceptovat, k éomu ale nepochybne nedoslo. Zmluva o spotrebitefskom Uvere
vyzaduje pisomnl formu (§ 4 ods. 1 ZoSU). Neplatné dojednanie RPMN spdsobuje absenciu tejto
povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, désledkom €oho je potrebné povazovat uver za
bezurocny a bez poplatkov. Zmluva totiz vznika na zaklade zhodného prejavu véle zu€astnenych osbb.
Dvojstranna zmluva vznika na zaklade navrhu na uzavretie zmluvy a prijatia navrhu na uzavretie zmluvy.
Pokial navrh na uzavretie zmluvy a jej prijatie zodpovedaju nalezitostiam vyZadovanych zakonom a
zodpovedaju skuto€nej voli konajucich osdb, dochadza k platnému vzniku zmluvy. Zmluvny konsenzus
ucastnikov zmluvy ma pravotvorné uginky. Pokial ide o navrh a jeho prijatie, musi ist o vzajomné a
obsahovo zhodné prejavy vble dvoch zmluvnych stran, inak platna zmluva nevznikne. V danom pripade
ide nepochybne o spotrebitelsky Gver, ktorého podstatnou nalezitostou je dohoda o vyske RPMN. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, ze vySka RPMN je ina v navrhu na uzavretie zmluvy (68,86 %) ako je
v akceptacii (67,37 %). Z hladiska zmluvného prava je irelevantné, &i takato zmena je pre spotrebitela
vyhodna alebo nevyhodna. Podstatna je skuto€nost, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne.



Z obsahu zmluvy sud zistil aj absenciu dalSich podstatnych nalezitosti, a to konecnej splatnosti tveru
(§ 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU) a vysky, poctu a terminov splatok istiny, Urokov a inych poplatkov (§ 4 ods.
2 pism. i/ ZoSU).

Sud dalej prisvedCuje vyjadreniu vedlajSieho ucastnika, ze vySka ro€nej urokovej sadzby uvedena v
predmetnej zmluve o revolvingovom uvere vo vyske 67,37 % hrubo odporuje dobrym mravom (§ 4 ods.
8 zakona €. 250/2007 Z.z. a § 39 OZ). V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 12C/64/2012 zo dfa 25.9.2012 a na rozsudok Krajského sudu v Ostrave sp. zn. 161Cm
944/2010 zo dna 23.8.2011. Napriek tomu, Zze podla nazvu sa v tomto pripade jedna o revolving, je udaj
o celkovej Ciastke revolvingu uvedeny za celkovou Ciastkou klasického Uveru, a teda pri podpisovani
zmluvy Zalovanej nebolo zrejme, ktora Ciastka, kedy, z akého dévodu a &i vébec jej bude poskytnuta.
Ide teda o0 zmluvu neurcitd, nejasnu a nezrozumitelnd. Predmetna zmluva z dévodu rozporu s dobrymi
mravmi je podla § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna. Ro¢na urokova sadzba je podstatnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere (§ 4 ods. 2 pism. h/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z.). V zmluve
0 Uvere je uvedena rocna urokova sadzba 68,86 % roCne. Podla udajov NBS bola priemerna urokova
miera obchodnym bank pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domacnostiam v mesiacu januar
2010 na urovni 11,16 % ro¢ne. dohodnuta vySka urokov 68,86 % ro¢ne uvedena v zmluve podstatne
(viac ako Sestnasobne)
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prekraduje priemernu uUrokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych Uveroch poskytovanym
domacnostiam v mesiaci januar 2010. Dohodnuta urokova sadzba vo vysSke 68,86 % rocne je teda
v rozpore s dobrymi mravmi. PretoZe tato zmluva je neplatna, nasledujucim driom od poskytnutia
finanénych prostriedkov, t. j. 12.1.2010 zadala plynut dvojro€na premi€acia doba. Tato uplynula
12.1.2012. Zaloba bola podana a sud dfia 11.8.2014 a vzhladom na vznesenie namietky zo strany
vedlajSieho ugastnika, na ktord sid musel prihliadnut nebolo mozné Zalobcovi preml&ané pravo priznat.
Z uvedenych ddvodov preto sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobca bol netspe$ny a Uspesnej
Zalovanej ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, preto sud trovy konania Zalovanej nepriznal a
Zalobca nema pravo na ich nahradu.

VedlajSiemu uc€astnikovi boli priznané trovy konania v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov. Bola priznana
odmena za dva ukony pravnej pomoci po 51,45 Eur (§ 10 ods. 2 AT), a to: prevzatie a priprava zastdpenia
(§ 13a ods. 1 pism. a/ AT), pisomné vyjadrenie zo dfia 5.2.2015 (§ 13a ods. 1 pism. c/ AT), 1 x 8,04
Eur a 1 x 8,39 Eur rezijny pausal a 20 % DPH v sume 23,87 Eur. Celkom trovy konania vedlajSieho
ucastnika predstavuju sumu 143,20 Eur.

Povinnost Zalobcu prisudené trovy konania zaplatit na u€et zastupcu vedlajSieho uc€astnika vyplyva z
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia na Okresny sud Svidnik.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto



rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba

predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik

dostal jeden rovnopis.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



