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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il., v konani pred sudcom JUDr. Milanom Hupkom, v pravnej veci navrhovatela:
W. Nakupné centrum, spol. s r.o. - v likvidacii, Jasovska 11/3125, Bratislava 851 07, ICO: 35 817 411,
zast.: GARANT PARTNER legal s.r.o., Einsteinova 21, Bratislava 851 01, proti odporcovi: ASSET, a.s.,
Kupeckého 5, Bratislava 821 08, ICO: 35 778 245, zast.. CONSULTA v.o.s., Safarikovo namestie 4,
Bratislava 811 02, o uloZenie povinnosti a iné, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Navrhovatel j e p o v i n n y zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia k rukam pravneho
zastupcu odporcu v sume 262,51 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 23.7.2013 domahal uloZenia povinnosti odporcovi strpiet
vstup navrhovatefa do prevadzkovych priestorov nachadzajucich sa v objekte PAPIER CENTRUM,
supisné &. XXXX situovanej v Bratislave na Halovej ulici, postavenej na parcele registra ,C“, parc. €.
XXXX/X zapisanej v katastri nehnutelnosti Y. X. pre F. J. Y. U. pre katastralne Uzemie R., obec Bratislava
- m. & R, okres U. T. na liste vlastnictva €. XXXX za u&elom uvedenia prevadzkovych priestorov:
miestnosti €. 101, €. 102, €. 103, €. 104, €. 105, €. 106, ¢. 107, €. 108, ¢&. 109, ¢&. 110, €. 111, &. 112,
€. 113, do povodného stavu, tzn. do stavu pred stavebnymi Upravami vykondvanymi navrhovatefom v
obdobi od 17.8.2001 do 31.7.2010 a to vykonanim nasledovnych prac a vykonov:

- odstranenie dvojkridlovych protipoZiarnych dveri v miestnosti €. 107

- odstranenie plastovej zasklenej steny s otvaracimi dverami v miestnosti €. 104

- odstranenie sadrokarténovych stien - 175,5 m2, a to medzi miestnostami &. 101, 102, 103, 111, 113

- odstranenie zvukovej steny (600 mm, 24,8 m) v zloZeni: sadrokarton, nobasil, vzduchova medzera,
sadrokartén, nobasil, Vzduchova medzera, sadrokarton s dverami, a to medzi miestnostami €. 101, 102,
103

- odstranenie pddia o vymere 42 m2 v miestnosti €. 102

- odstranenie sadrokarténovych podhladov o vymere 130 m2 v miestnostiach €. 102, 111

- odstranenie vchodovych dveri v miestnosti &. 101

- odstranenie plastového sklopného okna o rozmeroch 1500x8800 mm v miestnosti €. 101

- odstranenie elektrického vedenia pre bar a rozvadzace

- vymena rozvodov teplej a studenej vody

- odstranenie murovano-drevového baru

- odstranenie murovano-drevenej studne v miestnosti €. 101



- odstranenie pizza baru v miestnosti ¢. 101

- odstranenie inStalacie zvukara a osvetlovacCa

- odstranenie drevenych dveri a ocelovych zarubni v miestnostiach €. 102, 103, 104, 105, 110, 111

- odstranenie volne spevnenej plochy o vymere 50 m2, na ktorej je umiestnena prestreSena terasa o
vymere 35 m2, vonkajsieho oplotenia v dizke 33 m a nespevnenej plochy

- odstranenie murovanych stien (39 m2) v miestnostiach ¢. 103, 104 a 105

- odstranenie 4 damskych toaliet a 5 panskych toaliet v miestnostiach €. 108 a 109

- odstranenie ocelovej mreze - brany v miestnosti &. 113

- odstranenie dreveného poschodia v miestnosti €. 112

- odstranenie dreveného baru v hudobnej sale v miestnosti €. 102

- odstranenie obrazu ,No&na kaviarefi“ v miestnosti ¢. 102

- odstranenie murovanych artefaktov v miestnostiach &. 102 a 103

- demontaz keramickej dlazby o vymere 300 m2 v miestnostiach €. 102, 103, 105, 106, 107, 111, 116

- odstranenie PVC podlahy o vymere 180 m2 v miestnostiach ¢. 101 a 104

- odstranenie murovanej vinotéky so zabudovanym chladenim v miestnosti €. 101.

Dalej Ziadal ulozZit odporcovi povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by do$lo k zmareniu
vykonu prava navrhovatela odniest si veci zabudované do prevadzkovych priestorov v ramci stavebnych
uprav vykonanych navrhovatefom v obdobi od 17.8.2001 do 31.7.2010, tzn.:

- dvojkridlové protipoziarne dvere z miestnosti ¢. 107

- plastova zasklena stena s otvaracimi dverami z miestnosti ¢. 104

- sadrokarténova stena - 175,5 m2, medzi miestnostami ¢. 101, 102, 103, 111, 113

- zvukova stena (600 mm, 24,8 m) v zloZeni: sadrokartén, nobasil, vzduchova medzera, sadrokarton,
nobasil, Vzduchova medzera, sadrokartén s dverami, a to medzi miestnostami €. 101, 102, 103

- pédium o vymere 42 m2 z miestnosti €. 102

- sadrokartéonové podhlady o vymere 130 m2 z miestnosti ¢. 102, 111

- vchodové dvere z miestnosti &. 101

- plastové sklopné okno o rozmeroch 1500x8800 mm z miestnosti €. 101

- elektrické vedenie pre bar a rozvadzace

- rozvody teplej a studenej vody

- murovano-drevovy baru

- murovano-drevena studfia z miestnosti ¢. 101

- pizza bar z miestnosti €. 101

- inStalacia zvukara a osvetlovaca

- drevené dvere a ocelové zarubne z miestnosti &. 102, 103, 104, 105, 110, 111

- volne spevnena plocha o vymere 50 m2, na ktorej je umiestnena prestreSena terasa o vymere 35 m2,
vonkajsieho oplotenia v dizke 33 m a nespevnenej plocha

- murované steny (39 m2) z miestnosti €. 105

- 4 damske toalety a 5 panskych toaliet z miestnosti ¢. 108 a 109

- ocefova mreza - brany z miestnosti €. 113

- drevené poschodie z miestnosti &. 112

- dreveny bar v hudobnej sale z miestnosti €. 102

- obraz ,No¢na kaviaren“ z miestnosti €. 102

- murované artefakty z miestnosti €. 102 a 103

- keramicka dlazba o vymere 300 m2 z miestnosti €. 102, 103, 105, 106, 107, 111, 116

- PVC podlaha o vymere 180 m2 z miestnosti €. 101 a 104

- murovana vinotéka so zabudovanym chladenim z miestnosti ¢. 101.

Nakoniec sa domahal aj vydania bezdévodného obohatenia vo vySke rovnajlicej sa rozdielu sumy
najomného, ktoru odporca ziskal za najom nebytovych priestorov v objekte PAPIER CENTRUM, supisné
€. XXXX situovanej v Bratislave na Halovej ulici, postavenej na parcele registra ,C“, parc. €. XXXX/X
zapisanej v katastri nehnutelnosti Y. X. pre F. J. Y. U. pre katastralne uzemie R., obec U. - m. €. R,
okres U. T. na liste vlastnictva ¢. XXXX za u&elom uvedenia prevadzkovych priestorov: miestnosti ¢.
101, €. 102, &. 103, €. 104, ¢. 105, ¢. 106, €. 107, ¢. 108, €. 109, ¢&. 110, €. 111, €. 112, &. 113 a sumy
najomného, ktoru by odporca ziskal za najom tychto nebytovych priestorov, ak by boli prenajimané
v pévodnom stave, tzn. v stave zodpovedajucemu ku diu 16.8.2001 za ¢as od 18.6.2013 do dna
zaplatenia bezdévodného obohatenia vratane urokov z omes$kania z tejto sumy vo vySke 5,5 % ro¢ne
odo dna 18.6.2013 do dha zaplatenia.



Navrh oddvodnil tym, Zze dia 17.8.2001 odporca na strane prenajimatela a navrhovatel na strane
najomcu uzatvorili Najomnu zmluvu ZD 20010064, na zaklade ktorej odporca odovzdal navrhovatelovi
do uzivania nebytové priestory kaviarne so socidlnymi zariadeniami o celkovej vymere 52 m2
nachadzajuce sa v objekte PAPIER CENTRUM, supisné €. XXXX v Bratislave na Halovej ulici,
postavenej na parcele registra ,C“, parc. €. XXXX/X zapisané v katastri nehnutefnosti Y. X.G. pre F. J.
Y. U.pre X. U.R,, obec U. - J.. C.. R.G,, K. U. T. na liste vlastnictva & XXXX (dalej len ,Nehnutelnost*)
(dalejlen ,Najomna zmluva“). V zmysle uzatvoreného Dodatku &. 1 k Najomnej zmluve doslo k rozSireniu
predmetu ngjmu na nasledovné priestory:

a. prevadzkové priestory internetovej kaviarne o celkovej vymere 141 m2,

b. prevadzkové priestory galérie o celkovej vymere 50 m2,

c. prevadzkové priestory kaviarne o celkovej vymere 230 m2,

d. prevadzkové priestory klubu o celkovej vymere 411 m2,

e. prevadzkové priestory internetovej kaviarne o celkovej vymere 22,4 m2,

f. kancelarske priestory o celkovej vymere 11 m2,

g. 3 parkovacie miesta o vymere 18 m2/ parkovacie miesto,

h. spevnena plocha zahradnej kaviarne o celkovej vymere 195 m2.

Dna 8.7.2010 uzatvorili uastnici Dodatok €. 14 k Najomnej zmluve, v zmysle ktorého doslo k zmene
ustanovenia ¢l. 1l ods. 2 Najomnej zmluvy a najom nebytovych priestorov zanikol ku dfiu 31.7.2010.
V sulade s €l. VII. ods. 5 Najomnej zmluvy v zneni Dodatku &. 14 navrhovatel bol po¢as celej doby
najmu opravneny vykonat akékolvek stavebné Upravy priestorov len s pisomnym suhlasom odporcu.
Pocas trvania najmu vykonal na svoje naklady v predmete najmu viacero stavebnych uprav, a to v roku
2001: vybudovanie a osadenie dvojkridlovych protipoZiarnych dveri v miestnosti ¢. 107; vybudovanie
plastovej zasklenej steny s otvaracimi dverami v miestnosti €. 104; v rokoch 2001 az 2003: vybudovanie
sadrokarténovych stien - 175,5 m2, &im doslo k vzniku miestnosti ¢. 101, 102, 103, 111, 113; vybudovanie
zvukovej steny (600 mm, 24,8 m) v zloZeni: sadrokarton, nobasil, vzduchova medzera, sadrokarton,
nobasil, vzduchova medzera, sadrokarton s dverami, a to medzi miestnostami ¢. 101, 102, 103; v
roku 2003: vybudovanie pddia o vymere 42 m2 v miestnosti €. 102; vybudovania sadrokarténovych
podhladov o vymere 130 m2 v miestnostiach €. 102, 111; vyburanie muriva a osadenie vchodovych dveri
v miestnosti &. 101; vybaranie muriva a osadenie plastového sklopného okna o rozmeroch 1500x8800
mm v miestnosti €. 101; vybudovanie elektrickych vedeni pre bar a rozvadza¢; vymena rozvodov
teplej a studenej vody; vybudovanie murovano-drevového baru; vybudovanie murovano-drevenej studne
v miestnosti €. 101; vybudovanie pizza baru v miestnosti €. 101; zabudovanie inStalacie zvukara a
osvetlovala; nakup a osadenie drevenych dveri a ocelovych zarubni v miestnostiach ¢. 102, 103, 104,
105, 110, 111; v roku 2004 az 2005: vytvorenie volne spevnenej plochy o vymere 50 m2, na ktorej je
umiestnena terasa o vymere 35 m2, vonkajsieho oplotenia v dizke 33 m a nespevnych pléch; v roku
2004 az 2006: vybudovanie murovanych stien (39 m2), &im doSlo k vzniku miestnosti €. 105. Steny boli
vybudované aj v miestnostiach ¢. 103 a 104; v roku 2006: vybudovanie 4 damskych toaliet a 5 panskych
toaliet v miestnostiach €. 108 a 109; osadenie ocelovej mreze - brany v miestnosti €. 113; vybudovanie
dreveného poschodia v miestnosti €. 112; vybudovanie dreveného baru v hudobnej sale v miestnosti
€. 102; zabudovanie obrazu ,No¢na kaviarefi“ v miestnosti &. 102; v roku 2006 az 2008: vytvorenie
murovanych artefaktov v miestnostiach €. 102 a 103; montaz keramickej dlazby o vymere 300 m2 v
miestnostiach &. 102, 103, 105, 106, 107, 111, 116; v roku 2009: pokladanie PVC podlahy o vymere
180 m2 v miestnostiach ¢. 101 a 104; v roku 2010: vybudovanie murovanej vinotéky so zabudovanym
chladenim v miestnosti €. 101; v roku 2001 az 2010: povrchové upravovanie novych stien a podhladov.
Dria 17.3.2004 mu odporca udelil priamy suhlas s vybudovanim oplotenia a vytvorenie letnej zahradne;j
terasy a dna 30.4.2004 s vybudovanim pristreSku vonkajSieho sedenia. Vzhladom ku skuto€nosti,
Ze vykonal takmer v3etky stavebné uUpravy bez priameho pisomného suhlasu odporcu, v sulade s
ustanovenim ¢l. VIl ods. 9 Najomnej zmluvy v zneni Dodatku €. 14 po ukon&eni najmu bol povinny vratit’
prenajaté priestory v stave, v akom ich prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie. Za tymto u¢elom
dna 3.6.2013 vyzval odporcu na uréenie dia, od ktorého mdze zagat s vykonavanim prac spojenych
s uvedenim predmetu najmu do pévodného stavu a zarover ho poziadali o poskytnutie su€innosti
spocivajucej v umozneni vstupu navrhovatela alebo nim poverenych oséb do prevadzkovych priestorov
odporcu, ktoré zodpovedaju predmetu najmu. Odporca tejto Ziadosti nevyhovel. Naroky ucastnikov pri
vykonani stavebnych Uprav bez suhlasu odporcu sa okrem Upravy zakotvenej v €l. VII. ods. 9 Najomnej
zmluvy, riadia ustanovenim § 667 ods. 2 Ob¢. zak. Podla tedrie prava kaZzdej subjektivnej povinnosti vzdy
zodpoveda subjektivne pravo. Z tohto dévodu ma, okrem povinnosti uviest predmet najmu do pévodného
stavu, aj pravo odniest si veci zabudované do predmetu najmu v rdmci vykonanych stavebnych uprav,



ktoré su oddelitelné od predmetu najmu, za podmienky, Ze tym neddjde k znehodnoteniu predmetu
najmu. Nakolko § 667 ods. 2 Ob¢. zak. neustanovuje lehotu, v ramci ktorej by malo déjst

k uvedeniu predmetu najmu do pdévodného stavu, ma pravo odniest’ si veci investované do predmetu
najmu v ramci stavebnych Uprav kedykolvek po skon&eni najmu a odporca je povinny realizaciu tohto
prava strpiet. Vy3Sie uvedené pravo uplatriuje aj z dévodu jeho likvidacie, nakolko vykonom tohto prava
dojde k urovnaniu prav a povinnosti, ktoré medzi ucastnikmi konania v su€asnosti existuju a zaroven
ziska spat svoj majetok investovany v ramci stavebnych Uprav do predmetu najmu, ktory nasledne bude
predmetom spenazenia.

Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v dosledku porusenia
iného pravneho vztahu alebo na zaklade ur€itej pravnej skuto&nosti (podla zakona definovaného pojmu
bezdbvodného obohatenia). Bezdovodné obohatenie je v ustanoveni § 451 Obg. zak. konstruované ako
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. V ods. 1 je pritom vyjadrena vSeobecna
z4sada, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Ako vyplyva z
popisaného skutkového stavu, odporca mu neumoznil navratenie prenajatych priestorov do pdvodného
stavu, tzn. zaroven bez pravneho dévodu odo dfia doru€enia odpovede, v zmysle ktorej odmietol
poskytnut’ navrhovatefovi sucinnost’ k navrateniu priestorov do pévodného stavu zadrziava jeho veci
zabudované do predmetu najmu v ramci vykonanych stavebnych uprav, ktoré su oddelitelné od
predmetu najmu. Odporca aj napriek tomu, Ze mu neumoznil navratit priestory do pdvodného stavu, tieto
zhodnotené priestory vyuZiva a prenajima inému najomcovi, ktory mu za to pravidelne plati najomné.
Je zrejmé, Ze protipravny stav, ktory odporca zapri€inil mu vyhovuje a ziskava z neho pravidelny
majetkovy prospech. Cast tohto majetkového prospechu je véak neopravnena a odporca sa tak na ukor
navrhovatela bezdovodne obohacuje. Toto bezdévodné obohatenie spoCiva v pefiaznom plneni, pricom
rozsah je mozné urCit porovnanim ceny najomného, ktoré by odporca ziskal, keby prenajimal predmetné
nebytové priestory v pdvodnom stave, tzn. v stave ku driu predchadzajucemu uzatvoreniu Najomne;j
zmluvy a ceny najomného, ktoré za prenajaté zhodnotené priestory ziskava od su¢asného najomcu, a to
odo dfia neumoznenia navratenia priestorov do pévodného stavu. Konkrétne vycislenie bezdévodného
obohatenia doplni na zéklade znaleckého dokazovania v konani, nakofko v su¢asnosti nie je mozné z
jeho strany bez sucinnosti odporcu poskytnut znalcovi vstup do predmetnych priestorov.

Doplnenim podania doru¢enym sudu dna 18.9.2013 upravil navrh v €asti bezdévodného obohatenia na
sumu 3.533,24 EUR vratane urokov z omeskania vo vyske 5,5 % ro€ne odo dfia 18.6.2013 do zaplatenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim pravneho zastupcu navrhovatela, pravneho zastupcu
odporcu, likvidatora navrhovatela, oboznamil sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a po takto
vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Medzi navrhovatefom ako ngjomcom a odporcom ako prenajimatefom bola dfia 17.8.2001 uzavreta
Njomna zmluva ZD 20010064, predmetom ktorej bol ndjom nehnutelnosti Specifikovanej v &lanku
Il. ods. 1. tejto zmluvy. Dodatkom &. 14 sa uc€astnici dohodli na ukonéeni najmu ku dfiu 31.7.2010.
Medzi navrhovatelom a spolo&nostou Mont Blanc s.r.o. bola dfia 1.8.2010 uzavreta Zmluva o postupeni
pohladavky, predmetom ktorej bolo postipenie pohladavok, ich prisluSenstva a vSetkych prav s nimi
spojenymi, ktoré spocivali v zhodnoteni predmetu najmu.

Odporca v pisomnom vyjadreni k veci uviedol, Ze bez ohladu na celkovu neopodstatnenost’ navrhu z
hladiska vecnej podstaty uplatneného naroku je potrebné uviest,

Ze navrhovatel v tomto sporovom konani nie je aktivne vecne legitimovany, t.j. nema také hmotnopravne
postavenie, z ktorého mu vyplyva navrhom uplatneny narok. Navrhovatel vo svojom navrhu odvodzuje
svoj uplatneny narok z najomnej zmluvy Cislo ZD 20010064 zo dfia 17.8.2001 v zneni neskorSich
dodatkov (d'alej len ,najomna zmluva®). Navrhovatel ale vo svojom navrhu uz neuvadza, Ze vsetky jeho
udajné pohladavky predstavujuce zhodnotenie predmetu najmu v zmysle najomnej zmluvy (tak ako su
tieto opisané v petite navrhu), na zaklade osobitnej zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dna 1.8.2010
postupil na spolo¢nost Mont Blanc s.r.o., ICO: 45 581 975, so sidlom Halova 5, 851 01 Bratislava.
Spolo&nost Mont Blanc s.r.o. si uplatnila na tunajSom sude voc&i odporcovi svoj udajny narok o zaplatenie
76.000,- EUR spolu s prislusenstvom a to v suvisiacom spore vedenom pod sp. zn. 42Cb/12/2012 (d'alej
len ,suvisiaci spor®). Aktivnhu vecnu legitimaciu v suvisiacom spore spolo¢nost Mont Blanc odvodzuje z
vySSie uvedenej zmluvy o postupeni pohladavky a uplatneny narok z titulu zhodnotenia predmetu najmu
jej pravnym predchodcom (navrhovatefom) na zaklade najomnej zmluvy. V zmysle vys8ie uvedenych



skuto€nosti je zrejmé, Ze navrhovatel najprv svoju udajnu pohladavku z najomnej zmluvy postupil na
spolo¢nost Mont Blanc s.r.o. (ktora si ju aj uplatnila na tunajSom sude v prebiehajucom suvisiacom spore)
anasledne sa v navrhu posudzovanom v tomto sporovom konani na tom istom pravnom zaklade domaha
navratenia predmetu najmu do pdvodného stavu. Za danych okolnosti nie je vébec rozhodujlce, Ze v
pripade navrhu posudzovanom v tomto konani ide o navrh o uloZenie povinnosti navratenia predmetu
najmu do pdvodného stavu a v pripade navrhu spolo€nosti Mont Blanc s.r.o. ide o navrh o ulozenie
povinnosti vydat’ udajné zhodnotenie predmetu najmu. V obidvoch pripadoch ide o narok vychadzajuci
z toho istého pravneho zakladu (najomna zmluva). V zavere citoval z rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR
sp. zn. 2 Cdo 205/2009 a 3 Cdo 192/2004).

Pravny zastupca navrhovatela k veci uviedol, Ze otazku platnosti zmluvy o postiupeni pohladavky
posudzoval uz Krajsky sud v konani pod sp. zn. 42Cb/12/2012, kde rozhodnutie prvostupfiového sudu
zrusil, nakolko tento Zalobu zamietol z dévodu nedostatku vecnej legitimacie finanénej pohladavky.
V uvedenom konani sa jednalo o posudenie otazky finanénej pohladavky a jej postupenia, kde
bolo konstatované, Ze pohladavka bola dostatoénym spdsobom individualizovana ¢o do jej vySky a
pravnej skuto¢nosti, predmetom postupenia teda bola iba finanéna pohladavka, pri¢om predmetom
tohto konania je nepenazna pohfadavka. Predmetnou zmluvou o postipeni pohladavky nedoSlo k
postupeniu vSetkych pohfadavok vyplyvajucich z uzavretej najomnej zmluvy, ale postupena bola
finanéna pohladavka vratane prisluSenstva k nej. Predmetom postupenia nebola povinnost a k
tomu zodpovedajlce pravo uviest priestor do pévodného stavu. Zmluvou o postupeni nedochadza
k postupeniu v3etkych prav a povinnosti, ktoré mal pévodny veritel. Co sa tyka naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, tento rovnako patri pévodnému najomcovi, €o bolo potvrdené aj judikaturou,
v zmysle ktorej, pokial pohfadavky z najomného nebytovych priestorov su predmetom zmluvy o
postupeni, nemozno na zaklade tejto zmluvy odvodzovat aj narok postupnika na vydanie bezdévodného
obohatenia. Vzhfadom na uvedené je aktivna legitimacia na strane navrhovatela dana. Odporca bol
zo strany navrhovatela na vydanie uvedenych veci pisomne vyzvany, pricom k ustnym vyzvam doslo
viackrat.

Pravny zastupca odporcu k veci uviedol, Ze navrhovatel v tomto spore nemdze byt aktivhe vecne
legitimovany. Narok, ktory si navrhovatel v tomto spore uplatiuje, ma vychadzat z najomnej zmluvy s
odporcom zo dia 17.8.2001, navrhovatefl ale vSetky svoje udajné prava a povinnosti vyplyvajuce z tejto
zmluvy postupil na spolo¢nost Mont Blanc

s.r.o., ktora na tom istom pravnom zaklade uplatnila narok na tomto sude a vec je vedena pod sp.
zn. 42Cb/12/2012. V suvisiacom sudnom spore sa sud zaoberal aj otdzkou aktivnej vecnej legitiméacie
spolo¢nosti Mont Blanc, pricom sud pdvodne z nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobu najprv
zamietol. Krajsky sud o tejto otazke rozhodol v tom zmysle, Ze ,v danej veci Zalobca preukazal svoju
aktivnu legitimaciu predloZenim pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 1.8.2009, ktoru
uzatvoril ako postupnik so spolo¢nostou W. Nakupné centrum s.r.o.“ V zmysle vy3Sie uvedenych
skuto€nosti je zrejmé, Zze otazka aktivnej vecnej legitimacie vyplyvajuca z uplatneného naroku uz bola
pravoplatne judikovana a je zrejmé, Ze bez ohladu na to, ¢i narok navrhovatela alebo spolo&nosti Mont
Blanc je opodstatneny, aktivne vecne legitimovanym subjektom méze byt jedine Mont Blanc s.r.o. Navrh
preto ziadal zamietnut.

Likvidator navrhovatela Ing. Marian Kos&tal k veci uviedol, Ze ngjomnu zmluvu s odporcom podpisoval
ako konatefl. Prace, ktoré boli vykonané na predmete najmu boli vykonané so suhlasom prenajimatela
a spolu v sucinnosti s prenajimatelom. Zmluvou o postupeni pohlfadavky bol na spolo€nost Mont Blanc
prevedeny iba finanény narok, ktory vyplyval zo zhodnotenia predmetu najmu. Co sa tyka povinnosti
najomcu v zmysle zmluvy, uviest predmet najmu do pbévodného stavu, toto predmetom postupenia
nebolo. Vzhladom k tomu, Zze Zaloba spoloé&nosti Mont Blanc na dhradu nakladov v suvislosti so
zhodnotenim predmetu najmu bola v prvom kole zamietnutd, podali tento navrh na uvedenie predmetu
najmu do pbvodného stavu, ktoré pravo prislicha pdvodnému najomcovi a nebolo teda predmetom
postupenia. Samotny Statutarny zastupca odporcu sa v uvedenom konani vyjadril, Ze spolo€¢nost Mont
Blanc ma narok na zaplatenie tychto nakladov, sporna bola iba otazka vysky tychto nakladov.

Podla § 1 ods. 2 Obch. z&k., pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona.
Ak niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podfa predpisov oblianskeho



prava. Ak ich nemozno riedit ani podla tychto predpisov, posudia sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak
ich niet, podfa zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 524 ods. 1 Ob¢€. zak., veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Ob¢. zak., s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvom a vSetky
prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Ob¢&. zak., postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu
oznamit’ dlznikovi. Dokial postupenie nie je oznamené dIZnikovi, alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 Ob¢&. zak., ak postupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je diznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Primarnou otazkou, ktorou sa sud zaobera pri rieSeni jednotlivych sporov, je otazka aktivnej (na strane
Zalobcu) a pasivnej (na strane Zalovaného) vecnej legitimacie ucastnikov.
,Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-

pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom)
alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca
v spore uspesny, zavisi od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje
Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik
subjektom prava a uc€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom
konania, sa v oblianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba
len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca
tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti,
o ktoru v konani ide.“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 192/2004; uverejneny v ZSP
46/2008)

Navrhovatel sa podanym navrhom doméha povinnosti odporcu strpiet vstup navrhovatefa do
prevadzkovych priestorov ako aj zdrzania sa akéhokolvek konania, ktorym by doSlo k zmareniu
prava navrhovatela odniest' si veci zabudované do prevadzkovych priestorov. Zaroveri sa domahal
vydania bezdévodného obohatenia v sume 3.533,24 EUR. Uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky
navrhovatel stratil postipenu pohladavku s celym prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi
a nie je uz dalej opravneny pohladavku vymahat’ a prijimat’ od dlZnika plnenie.

Ak navrhovatel podal navrh odvodzujuc ho od pohladavky, ktoru stratil postupenim, nemébze byt
nositefom prav vyplyvajucich zo zavazkového vztahu, teda nema aktivnhu vecnu legitimaciu.

Z uvedenych dévodov, a to nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela, sud navrh zamietol.

Sud sa nestotoznil s argumentaciou navrhovatela, Ze predmetom postupenia bola iba penazna
pohladavka. Ako vyplyva z uzavretej zmluvy o postupeni, jej predmetom bola pohfadavka zhodnotenia
prenajatého objektu a vSetky prava s tym spojené, teda nielen pefiazna suma.

Sucasne sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. urcil povinnost navrhovatela nahradit’ strane odporcu
trovy pravneho zastupenia v sume 262,51 EUR (3 ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava
zastupenia, vyjadrenie k navrhu, u€ast na pojednavani dfia 26.5.2015 - a 64,53 EUR, 3 krat rezijny
pausal 8,39 EUR, DPH zo sumy 218,76 EUR /3 x 64,53 + 3 x 8,39/ vo vySke 20 % v sume 43,75 EUR).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enie na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o exekucie podla osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



