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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci navrhovatela: Y. F., C. T., W.. XX XX XXXX, F. F. XXXX/X, L.,
zastdpena sudom ustanovenym opatrovnikom Mesto Senec, Mierové nam. €. 8, 903 01 Senec proti
odporcom: X/. U. Y., C. T., W.. XX XX.XXXX, F. 8. XXX/XX, L., X/ K. T., W.. XX XX.XXXX, F. R.. R. XXXX/
X, L., o uréenie neplatnosti listiny o vydedeni a zavetu, takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru€enym sudu drfia 30.09.2013 sa navrhovatelka zastipena sudom ustanovenym
opatrovnikom Mesto Senec, Mierové nam. €. 8, 903 01 Senec domahala urcenia, ze dévody vydedenia
uvedené v listine o vydedeni nie sud dané, listina o vydedeni a zavet spisany vo forme notarske;j
zapisnice dna 28.04.2010 pod N 67/2010, Nz 14669/2010, JUDr. Zuzanou Fartelovou, notarom so sidlom
v Senci, Mierové nam. €. 7, registrovany v Notarskom centralnom registri zavetov pod NCRza 2162/2010
su neplatné. Sidom ustanoveny opatrovnik navrh odévodnil tym, Zze matka navrhovatelky zanechala
listinu o vydedeni a zavet, na zaklade ktorych ju vydedila, a to z dévodu, ze v rozpore s dobrymi
mravmi o fiu trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mala prejavovat v zmysle §
469a ods. 1 pism. b) Obcianskeho zakonnika. Podla opatrovnika dovody vydedenia neobstoja, nakolko
navrhovatelka je zbavena spdsobilosti na pravne ukony, a preto Mesto Senec ako sidom ustanoveny
opatrovnik ziada posudit, ¢i sa da v zmysle § 469a pism. b) OZ vydedit osobu nesvojpravnu, ktora nevie
posudit’ stav svojho konania a vzhfadom na uvedené namieta neplatnost listiny o vydedeni a zavetu.

V pravnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/229/2014 sa navrhovatelka - Y. F., C. T,
W.. XX XX XXXX, zastupena sudom ustanovenym opatrovnikom Mesto Senec, Mierové nam. €. 8,
903 01 Senec domahala ur€enia, Ze dévody vydedenia uvedené v listine o vydedeni nie sud dané,
listina o vydedeni a zavet spisany vo forme notarskej zapisnice dfia 28.04.2010 pod N 66/2010, Nz
14662/2010, JUDr. Zuzanou Fartelovou, notarom so sidlom v Senci, Mierové nam. &. 7, registrovany
v Notarskom centralnom registri zavetov pod NCRza 2161/2010 su absolutne neplatné. Sudom
ustanoveny opatrovnik navrh odévodnil tym, Ze otec navrhovatelky zanechal listinu o vydedeni a
zavet, na zéklade ktorych ju vydedil, a to z dévodu, Ze v rozpore s dobrymi mravmi mu neposkytuje
potrebnu pomoc v chorobe, starobe a inych zavaznych pripadoch v zmysle § 469a ods. 1 pism. b)
Obcianskeho zakonnika. Podla opatrovnika dévody vydedenia neobstoja, nakolko navrhovatelka je
zbavena spoOsobilosti na pravne ukony, a preto Mesto Senec ako sudom ustanoveny opatrovnik Ziada
posudit, & sa da v zmysle § 469a pism. b) OZ vydedit osobu nesvojpravnu, ktora nevie posudit’ stav
svojho konania a vzhladom na uvedené namieta neplatnost listiny o vydedeni a zavetu.



Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 6C/267/2013-14 zo dia 21.04.2015 boli konania vedené pod sp. zn.
6C/267/2013 a 6C/229/2014 spojené na spolo€né konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. 6C/267/2013.

Na sudnom pojednavani uskutoénenom dna 25.05.2015 zobral navrhovatel Zalobny navrh proti
odporcom v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit, ¢o potvrdil svojim podpisom.

Podla § 96 ods.1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia sud konanie zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podfa ktorého, Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok,
pisomne, dvojmo. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon neustanovuje pre podanie urcitého druhu dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované.



