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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Marcelom Kirnagom v pravnej veci navrhovatela T.. F. N., P.
XX, XXX XX U., zastupeny JUDr. Jozefom Ondakom, advokatom, AK Presov proti odporcovi U. D., nar.
XX XX XXXX, t. €. na nezndmom mieste, zastupeny ustanovenym opatrovnikom T. K., zamestnancom
Krajského sudu v PreSove, o zaplatenie 2.500,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.500,- € s 8,50 % urokom z omeskania rocne
zo sumy 2.500,- € poc¢nuc 06.06.2013 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 411,72 €, to
vSetko v lehote do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel Zalobnym navrhom zo dha 27.09.2013, doruenym Okresnému sudu Bardejov dha
04.10.2013 sa domahal, aby sud zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 2.500,- € s
prislusenstvom a Ziadal priznat nahradu trov konania. Navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze s odporcom
uzavreli dohodu o odmene advokata zo dfia 03.05.2012, na z&klade ktorej bola dohodnuta odmena za
poskytovanie pravnych sluzieb vo vySke 5.000,- €, priom zo strany odporcu bola zaplatena len zéloha
vo vySke 2.500,- €.

Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dra 08.12.2014, ¢. k. 3C 220/2014-45 bol v zmysle
ustanovenia §-u 29 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku pre odporcu ustanoveny opatrovnik Jozef
Chrenko, zamestnanec Krajského sudu PreSov.

Podla §-u 724 Obcianskeho zakonnika, prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, ze pre prikazcu
obstara nejaku vec alebo vykona inu €innost.

Podla §-u 728 Obcianskeho zakonnika, prikazca je povinny, ak sa inak nedohodlo, poskytnut
prikaznikovi vopred na jeho Ziadost' primerané prostriedky nevyhnutné na splnenie prikazu a nahradit
prikaznikovi potrebné a uZito¢né naklady vynaloZzené pri vykonavani prikazu, a to aj ked sa vysledok
nedostavil.

Podla §-u 730 ods.1 Obcianskeho zakonnika, prikazca je povinny poskytnut’ prikaznikovi odmenu iba
vtedy, ak bola dohodnuta alebo je obvykla, najma vzhlfadom na povolanie prikaznika.

Podla §-u 5 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, pausalna odmena sa mdze dohodnut



a) za poskytovanie pravnych sluZieb v urgitom ¢asovom obdobi alebo na neurcity ¢as,

b) za Uplné vybavenie veci alebo suboru veci.

Podla §-u 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla §-u 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/95 Z.z. vySka Urokov z omeSkania je dvojnasobok diskontne;j
sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska, platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného
dlhu.

KedZe odporca nezaplatil navrhovatefovi dohodnutd odmenu za poskytnuté pravne sluzby, sud ho
zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi po odpoc€itani zalohy sumu 2.500,- € predstavujuci
nedoplatok na odmene za poskytnuté pravne sluzby spolu s 8,50 % urokom z omeskania rocne zo sumy
2.500,- € pocnuc 06.06.2013 do zaplatenia, teda po¢nuc diiom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu v Bardejove, €. k. 2T 160/2011-277, ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 05.06.2013.

O trovach konania sud rozhodol podla §-u 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
zakonného ustanovenia, U€astnikov, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud priznal
uspesSnému navrhovatelovi uplatnenu nahradu trov konania celkovo vo vyske 411,72 € spocivajucu v
zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 150,- € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 261,72 € za dva
ukony poskytnutej pravnej sluzby (jeden ukon x 101,24 €, 2x rezijny pausal vo vySke 7,81 € a 20 %
DPH vo vy8ke 43,62 €) v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vS§eobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



