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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dia 24.11.2022, v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA a JUDr.
Petra Kvietka, v trestnej veci obZalovaného B.. N. N., stihaného pre prec€in machinacie pri verejnhom
obstaravani a verenej drazbe podla § 266 ods. 1 Tr. zak. a iné, konajuc o odvolani okresného prokuratora
voci rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 4T/41/2018 zo dia 22. 04. 2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 4T/41/2018 zo dfia 22. 04. 2022 bol obz. B.. N. N. podla
§ 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod obzZaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Zvolen &. k. 3Pv
515/2016 zo dfia 03.04.2018, pre precin machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla
§ 266 ods. 1 Tr. zakona a zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. ¢/,
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ze

1/

ako primator Mesta E. v obdobi od 07.03.2014 do 29.07.2014 v meste E., okres Zvolen majuc
vedomost’ o potrebe vykonat verejné obstardvanie na ucely zadania podlimitnej zdkazky tykajucej sa
udrzby verejnej zelene v meste E. na obdobie roka 2014 v mene verejného obstaravatela, ktorym
je Mesto E., rozhodol o zabezpe€eni udrzby verejnej zelene dodanim tovaru a sluzieb vystavenim
objednavok €. X/IXXXXXXX zo dfia 07.03.2014, &. X/IXXXXXXX zo dna 18.03.2014, €. X/XXXXXXX
zo dna 02.04.2014, €. XIXXXXXXX zo dna 02.04.2014, ¢. X/IXXXXXXX zo dna 06.06.2014, &. X/
XXXXXXX zo dia 10.07.2014, €. XIXXXXXXX zo dha 10.10.2014, €. XIXXXXXXX zo dna 13.10.2014,
€. XIXXXXXXXX zo diia 23.12.2014 pre dodavatela spolo¢nost EKOPLANT, s r.o., Nam. L. Svobodu
14006/14 A, Banska Bystrica, ICO: 36 029 785 (dalej len ,EKOPLANT s r.0.") a vystavenim objednavky
&. XIXXXXXXX zo dfia 29.07.2014 pre dodavatela spoloénost FABIK, s r.0., Sacherova 59, Zeliezovce,
ICO: 36 520 942 (dalej len ,FABIK s r.0."), ktoré zneli na sumu spolu vo vyske 33 862,46 € bez DPH, teda
postupoval bez aplikacie pravidiel a postupov zadavania zakaziek podla Zakona NR SR ¢&. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len ,Zakon o
verejnom obstaravani") a nasledne dal pokyn na uhradu faktur vystavenych dodavatefmi spolo¢nostami
EKOPLANT s r.o. a FABIK s r.o. v celkovej vyske 33 862,46 € bez DPH, &m konal v rozpore so
zakladnymi povinnostami verejného obstaravatela upravenymi v ustanoveniach § 9 ods. 1, ods. 3 a §
91 ods. 1 Zakona o verejnom obstaravani a zadovazil spoloénostiam EKOPLANT, s r.o. a FABIK, s r.o.
prospech vo forme ziskania zakaziek v celkovej hodnote 33 862,46 € bez DPH,

2/

ako primator Mesta E. v obdobi od 15.01.2015 do 03.06.2015 v meste E., okres Zvolen majuc vedomost
0 potrebe vykonat verejné obstaravanie na uUcely zadania podlimitnej zakazky tykajucej sa udrzby
verejnej zelene v meste E. na obdobie roka 2015 v mene verejného obstaravatela, ktorym je mesto



E., rozhodol o zabezpec&eni udrzby verejnej zelene dodanim tovaru a sluzieb vystavenim objednavok &.
7/1500018 zo dfia 15.01.2015, €. XIXXXXXXX zo dfia 17.02.2015, €. XIXXXXXXX zo dria 24.03.2015, €.
XIXXXXXXX zo diia 08.04.2015, €. XIXXXXXXX zo dfia 08.04.2015, €. XIXXXXXXX zo dha 16.04.2015,
€. XIXXXXXXX zo dna 01.12.2015 pre dodavatela spolo¢nost EKOPLANT, s r.0., Nam. L.Svobodu
14006/14 A, Banska Bystrica, IC0O:36 029 785 (dalej len ,EKOPLANT s.r.0.") a vystavenim objednavok
CXIXXXXXXX zo dna 21.04.2015 a &. X/XXXXXXX zo dfia 03.06.2015 pre dodavatela spolo¢nost
FABIK, s.r.0., Sacherova 59, Zeliezovce, ICO: 36 520 942 (dalej len ,FABIK s r.0."), ktoré zneli na sumu
spolu vo vySke 28 893,74 € bez DPH, teda postupoval bez aplikacie pravidiel a postupov zadavania
z&kaziek podla Zakona NR SR &. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni (dalej len ,Zakon o verejnom obstaravani") a nasledne dal pokyn na Uhradu
faktir vystavenych dodavatelmi spoloénostami EKOPLANT s r.o. a FABIK s. r.o. v celkovej vyske
28 893,74 € bez DPH, &im konal v rozpore so zakladnymi povinnostami verejného obstaravatela
upravenymi v ustanoveniach § 9 ods. 1, ods. 3 a § 91 ods. 1 Zakona o verejnom obstaravani a zadovazil
spolognostiam EKOPLANT, s r.o. a FABIK, s. r.o. prospech vo forme ziskania zékaziek v celkovej
hodnote 28 893,74 € bez DPH,

&im zadovazil spolognostiam EKOPLANT, s r.o. a FABIK; s. r.o. celkovy prospech vo vyske 62 756,20
€ bez DPH,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku ako osoba na to opravnena, v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie
okresny prokurator vo Zvolene cestou prislusnej prokuratorky.

V pisomnych dévodoch odvolania okresna prokuratorka uviedla, Ze s postupom okresného sudu,
ani s odévodnenim jeho rozhodnutia sa nestotoziuje. Podla jej nazoru verejnym obstaravanim su
vSetky postupy zadavania zakaziek a nie napriklad iba vyhlasenie verejného obstaravania pre
podlimitné alebo nadlimitné zakazky, ma preto za to, Ze zdkonodarca slovnym spojenim v suavislosti s
verejnym obstaravanim myslel aj pripad, ktory bol prejednavany vo vztahu k obz. N.. V dalSej Casti
odvolania okresna prokuratorka uvadzala, Zze tvrdenie obZalovanym produkované ako zasterka pre
realne vyuZivanie zamestnancov bola len kamuflaz, nie je teda zrejmé, v om sa uvedené tvrdenia
obzalovaného javia sudu ako déveryhodné a pre€o dospel k zisteniu, Ze svedkovia nejakym spdsobom
odobrili postup obzalovaného. Aj v pripade jeho jednozna&ného preukazania oneskoreného uctovania
zo strany pracovniCok, by uvedena skutoCnost nemala Ziadny vplyv na skér prijaté rozhodnutie
obZalovaného, Ze verejné obstaravanie nevyhlasil.

V dal3ej Casti poukazala prokuratorka v odvolani, Ze obZalovany v konani pred sudom operoval pojmom
CPV kody, s ktorym vyuzitim udajne ratal uz v roku 2014 a ktoré mu umozrfiovalo rozdelil zakazky
na mensie tak, aby sa nejednalo po podlimitné zakazky. V tomto smere poukazala prokuratorka aj na
vypoved kontrolérky B.. H., ktora uviedla, Ze sa vecou zaCala zaoberat' az po kontrole Uradu pre verejné
obstaravanie z roku 2015.

V tejto Easti potom prokuratorka zdéraznila, Ze svedkyna uviedla aj to, Ze v pripade realizacie viacerych
obstaravani mala u zakaziek s nizkou hodnotou, presahujucou sumu 5 000,- € predchadzat vyzva na
predkladanie ponuk a az potom mali nasledovat postupy podla smernic vydanych Mestom E..

Preto sa nestotoZriuje so zaverom sudu, Ze svedkovia potvrdili vypovede obzalovaného, tieto su podla
nazoru prokuratorky aj vytrhnuté z celého ich kontextu vypovedi.

Umysel obZalovaného zadovazit spoloénostiam EKOPLANT, s.r.o. a Fabik, s.r.o., prospech v podobe
ziskania zakaziek bez riadnej sutaze, preto povaZuje prokuratorka za preukazané tym, Ze sa obzalovany
priznal, Ze mal kamaratsky vztah so svedkom L., stretol sa s nim a povedali si, aké prace treba
vykonat, terminy ich vykonania dokonca navrhoval svedok L., pri¢om po udajnom vyhodnoteni ponuk,
obzalovany vzdy vybral na prace spolo€nost EKOPLANT, s.r.o. Bolo v tresthom konani jednoznaéne
preukdzané, Ze prave tato spoloCnost v rokoch 2012 az 2016 zakazdym mestu fakturovala sumu
vyrazne prevySujuci limit 20 000,- € a prevySujucu aj vlastnu vitaznd ponuku v ramci verejného
obstaravania. To vyvolava dojem, Zze ponuky tejto spolo€nosti boli zakazdym umelo podhodnotené. Do



tohto retazca bola podfa prokuratorky v rokoch 2014 a 2015 umelo vsadena dalSia spolo¢nost a to Fabik,
s.r.o0., z ¢oho ma prokuratorka za to, Ze obzalovany vedel, Ze spolo€nost W. nevykonava skuto&ne prace,
ale ich zrealizuje cez spolo¢nost EKOPLANT, s.r.o. ObZalovany sa teda subjektivnhe rozhodol pouzit’ pri
vybere dodavatela pre mesto vlastné kritérium osobného vyhodnotenia, pri¢om ak obZalovany popiera
umysel zadovazit tymto spolo&nostiam prospech, tak mu potom ni¢ nebranilo vo vyhlaseni verejného
obstaravania. V tom vidi prokuratorka priamu pohnutku konania obzalovaného, sud vébec nehodnaotil
zistenia obZaloby, ale takmer celé odévodnenie venoval argumentom obhajoby, a preto prokuratorka v
zavere svojho odvolania navrhla, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a vec bola vratena sudu prvého
stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

K takémuto oddvodneniu odvolania podal cestou svojho obhajcu pisomné vyjadrenie aj obZalovany
B.. N. N.. V tomto vyjadreni uviedol, Zze prokurator neuviedol Ziadny argument, ani judikaturu, ktora by
potvrdzovala alebo aspofi naznacCovala, Ze by Trestny zakon umoZznoval postupovat analdgiou prava a
vykladat ust. § 266 Tr. zak. tak, ako sa toho domahal prokurator v odvolani. Je podfa ndzoru obhajoby
zrejmé, Ze neboli naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu machinacie pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 Tr. zak., nakolko u obZalovaného chybala objektivna stranka
konania. Prokurator preto neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu umyslu obzalovaného
spbsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.

Pokial ide o namietky prokuratora ohfadne CPV kddov, obrana obZalovaného v tomto smere bola
mierna voci zrejmej nespravnosti pri kvalifikacii konania, ked prokurator vSetky objednavky na spol.
EKOPLANT, resp. Fabik spojil do jedného celku napriek tomu, Ze tieto nemali spolo¢ny subjekt, ktory
by sluzby poskytoval. Bez ohladu, akym spdsobom sud vyhodnotil svedecké vypovede, je zrejmé,
Ze obzaloba prokuratorky uvedené skuto&nosti nezohladnila, z €oho nasledne pramenila nespravnost
vypoctu spbsobenej Skody.

Pokial prokurator poukazoval na umysel obZalovaného zadovazit spolo¢nostiam Fabik a EKOPLANT
prospech, tak obhajoba poukazala, Ze ide len o Spekulacie, ktoré nie su podlozené Ziadnou
skuto€nostou, pricom do verejného obstardvania sa iné spoloCnosti ako EKOPLANT neprihlasili
a jej ponuka bola pre mesto Sliaé ekonomicky najvyhodnejSia. NedoSlo ani k Ziadnej Skode, &i
neopravnenému prospechu a ceny sluzieb za objednavky, ktoré su predmetom tohto konania boli v
porovnani s priemernymi cenami podstatne niZSie a preto nie je zrejmé, aky neopravneny prospech mal
obzalovany spolo¢nostiam zabezpedit.

Z uvedeného dbévodu preto obhajoba povaZuje odvolania prokuratora za nedbévodné, neobsahuje
argumenty, ktoré by mohli oddvodrfiovat zmenu rozhodnutia prvostupfiového sudu a preto aj v mene
obzalovaného obhajca navrhol, aby bolo odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnuté.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v trestnej veci urcil verejné zasadnutie,
na ktoré sa dostavil tak krajsky prokurator, obhajca obZalovaného, ako aj sam obzalovany.

Krajsky prokurator v koneénom navrhu uviedol, Ze v celom rozsahu stotozfiuje s dévodmi odvolania,
ktoré podala okresna prokuratorka, je toho nazoru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok zrusit z dévodu
uvedenom v odvolani a vec vratit prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného na rozdiel od obZaloby uviedol, Ze nebola preukdzana ani subjektivna a ani
objektivna stranka Zalovanej trestnej Cinnosti, v celom rozsahu poukazal na pisomné vyjadrenie k
odvolaniu prokuratora a preto ho navrhol ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany B.. N. sam v kone¢nom navrhu uviedol, Ze sa neciti byt vinny , v celom rozsahu suhlasi
jednak s pisomnym, ako aj ustnym vyjadrenim jeho obhajcu a dodal, Ze cela tato vec je pomstou pana
L. za to, Ze sa snaZil byt poctivy a smely.

Na podklade podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.



Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti musi konstatovat, Zze sud prvého stupria vykonal na
viacerych hlavnych pojednavaniach v8etky dostupné a potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu
tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj
spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Okresny sud Zvolen v odbévodneni napadnutého rozsudku v zmysle ustanovenia § 168 ods. | Tr. por.
podrobne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za preukazané, ktoré dékazy preukazovali jeho tvrdenia a
o ktoré skutkové zistenia tieto dbkazy oprel, existenciu ktorych skutoCnosti pokladal so zretelom na
vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni jednotlivych dokazov.

Aj z odbvodnenia tohto rozsudku je potom zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou
obZalovaného, preco jej uveril a pre€o sa nestotozZnil so zadvermi okresného prokuratora o tom, Ze sa
mal dopustit’ obZalovany Zalovanej trestnej innosti.

Ani Krajsky sud v Banskej Bystrici preto nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
vo vyroku napadnutého rozsudku, aj podla nazoru sudu, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného
dokazovania na viacerych hlavnych pojednavaniach a je nutné konstatovat, Zze nie je mozné
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze sa obZalovany dopustil trestnej €innosti tak,
ako mu to kladla za vinu obZaloba. Za tychto okolnosti bol spravny postup okresného sudu, ak v zmysle
ust. § 285 pism. b/ Tr. por. potom obZalovaného spod obZaloby oslobodil, pretoZze za skutky, za ktoré
bol Zalovany, nie su trestnym Cinom.

Vzhladom na to, Ze skutkové zistenia, ako aj pravne posudenie konania obzalovaného sa podrobne
a dostatoCne presvedCivo poukazuje v napadnutom rozsudku prvostupfiového sudu. Odvolaci sud
nema o tychto zaveroch prvostupfiového sudu pochybnosti a preto si ich v celom rozsahu osvojuje a
v podrobnostiach na ne odkazuje, priCom poukazuje aj na to, Ze v pripade, ak krajsky sud prebera
pri zamietnuti odvolania nazory prvostupriového rozhodnutia, nemusi sa vysporiadat’ s kazdym novym
dbévodom odvolania druhej strany, ale méze fakticky prevziat' len dévody prvostupfiového sudu, ak sa s
nimi v kone¢nom désledku stotoznil tak, ako sa to aj v danom pripade stalo.

Argumentacia prokuratora v odvolani je v podstate totoZzna poc€as celého pripravného konania a aj v
konani pred prvostupfiovym siudom, okresny prokurator sa len domahal iného hodnotenia dékazov, ako
to urobil prvostupriovy sud, o vdak nembdze akceptovat krajsky sud, pretoze krajsky sud nevyklada,
resp. ani okresny sud nevyklada dokazy tak, ako pasuju jednotlivym stranam, ale tak, ako to ustanovuje
§ 2 ods. 10, resp. ods. 12 Tr. por., teda, aby mohol sud spravodlivo rozhodnut. Aj v danom pripade,
podla nazoru odvolacieho sudu, ma prvostupfiovy sud pravdu v tvrdeni o tom, Ze obZalovany bol
Zalovany za neexistujuci trestny ¢&in, pretoze pokial nedoslo k vyhlaseniu verejného obstaravania, tak
nemohlo déjst’ ani k pre€inu machinaciam pri verejnom obstaravani, v tomto smere krajsky sud sa s
argumentaciou prvostuprfiového sudu stotoznil, naviac ked je jednoznacéne preukazané, ze nedoslo ani
k spbsobeniu Skodu, ba dokonca ani k vyhode pre spolo&nosti, ktoré vykonavali pracu pre Mesto E.,
kedZe aj zo znaleckého posudku spol. Audit konzult, s.r.o. vyplynulo, Ze fakturované ceny a aj praca,
ktoru tieto spolo€nosti pre Mesto E. vykonali, boli v sulade so zdkonom, aj v sulade s cenami, ktoré
beZne poskytovali za takuto pracu iné spolognosti.

Za tychto okolnosti je potom spravny nazor prvostupriového sudu, Ze skutky, za ktoré bol obzalovany
B.. N. N. stihany, nie su trestnym €inom a potom je aj zdkonné rozhodnutie prvostupriového sudu, ak
obzalovaného postupom podla § 285 pism. b/ Tr. por. spod obZaloby okresného prokuratora oslobodil
tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Krajsky sud sa s takymto nazorom prvostuprfiového sudu v celom rozsahu stotozZnil, priCom toto svoje
uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



