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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom pojednavani
dna 25.5.2015, v trestnej veci proti obz. Q.. X. Y., pre pokracovaci precin sprenevery podla § 213 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. ¢/ Tr. por.

obzalovanu Q.Y.. X. Y.U,, rod. 0.A.U., nar. XX.XX.XXXX B. Q., trvale bytom O. C.. XXXX/XX, 1., R. Q.,
prechodne bytom a stugasne adresa na dorugovanie pisomnosti Z. XXX, 8., R. Q.,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Martin sp. zn. 2Pv 618/2011 zo dna 12.05.2014 pre
skutok pravne kvalifikovany ako pokracujuci precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, ze

na zaklade pracovnej zmluvy zo dha 31. 01. 1997 a dohody o hmotnej zodpovednosti zo dnia 01. 02.
1997 zamestnana ako U&tovnitka spoloénosti O., W..Y..R.., W. W. O. C.. XXX, I., R. Q., ktora v tom
Case zabezpecovala vykon spravy bytového domu W. B. O. R. XXX B. I., najmenej v dobe od 23. 01.
2008 do 31. 12. 2010 si z pokladne tohto spolocenstva prisvojila finan&né prostriedky minimalne v sume
12. 433,86 €, ktoré zauctovala ako fiktivne vydavky a neprenesené zostatky pokladne do pociato€nych
stavov nasledujucich kalendarnych rokov, &m spdsobila W. B.S. O. R. XXX, W. W. R. XX, ., ICO 36 135
569, Skodu minimalne vo vySke 12. 433,86 €,

lebo nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poskodeného W. B. O., R. XXX, W. W. R. XX, I., ICO 36 135 569 s narokom
na nahradu Skody odkazuje na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine podala na obv. Q.. X. Y. na tunajSom sude dria 14.5.2014
obzalobu pod sp. zn. 2 Pv 618/11 zo diha 12.5.2014, pre skutok pravne kvalifikovany ako pokra&ovaci
precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mala dopustit na skutkovom
zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sudu Martin vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie precitanim
zapisnice o vysluchu obialgvanej z pripravného konania podla § 258 ods. 4 Tr. por.; vysluchom svedkov
Q. S, A Y, A W U W.S, pre€itanim znaleckého posudku o vySetreni duSevného stavu obvinenej



znalcov z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie MUDr. Juraja Kosorinského a MUDr.
Antona Stankovi¢a €. 18/24/2013; ako aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom
spise a pripojeného spisu OS Martin sp. zn. 8C/148/2012, podla § 269 Tr. por..

Obzalovana Q.. X. Y. sa na hlavné pojednavanie nedostavila, hoci bola riadne a v€as predvolana, pri¢om
pisomnym podanim zo dria 14.10.2014 ( &.I. 386 spisu ) doru€enym sudu prostrednictvom obhajcu
vyslovne poZiadala, aby sa hlavné pojednavania konali v jej nepritomnosti. Nakolko v zmysle ust. §
252 ods. 2 Tr. por. obZalovanej bola riadne doru¢ena obZzaloba; bola na hlavné pojednavanie riadne
a v€as predvolana; mala moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby pred organom
¢innym v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani; obvinena bola v pripravhom konani
upozornena na moznost prestudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania; zaroveri bola na
moznost vykonat hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti a nasledky s tym spojené upozornena, pricom
sud mal za to, Ze vec mozno spofahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti
obzalovanej, sud vykonal hlavné pojednavanie a vo veci rozhodol v nepritomnosti obZalovane;.

Sud na hlavnhom pojednavani podla § 258 ods. 4 Tr. por. precital zapisnicu o vysluchu obZalovanej
z pripravného konania zo dnfia 19.11.2013 nachadzajucu sa na €.I. 108-111 spisu. Obz. Q.. X. Y.
v procesnom postaveni obvinenej po zdkonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku vypovedala, Ze je na invalidnom déchodku z dévodu, Ze trpi tazkou
depresivnou poruchou s psychotickymi priznakmi, ¢o bolo konstatované i v znaleckom posudku ¢&.
23/2012, ktory bol vyhotoveny v konani pod CVS : ORP-822/0OVK-MT-2011. Dalej vyuzila svoje pravo
a vo veci nevypovedala.

Svedok Q. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je predsedom W. B. O. R. XXX |.. Spomina si, Ze priblizne
pred 3 rokmi mali realizovat zateplovanie &inzaku s tym, Ze mali ponuku pana S., W.. O. W..Y..R.. Tiez
sa realizovalo kurenie ( kotolfia ), kde sa podarilo u$etrit okolo 95.000,-Sk, s tym, Ze aspon tieto peniaze
na Udte mali byt. Zvolal schédzu vlastnikov bytov, na ktorej pan S. priSiel s papierom, na ktorom mal
oznadenl sumu okolo 2.000,-Eur, ktora mala byt na uéte SVB. Zdalo sa im to malo a S. uviedol, Zze
tuto informaciu ma od svojej pracovni¢ky. Vtedy tam boli dve pracovnitky, a to pani Y. a obz. X. Y.A..
Poverili potom pani W., aby vykonala kontrolu. Zo strany O. jej mali byt poskytnuté papiere na kontrolu.
O niekolko dni sa stretli v kancelarii s pani W., S. U. Y. s tym, Ze boli zistené nejaké vaznejsie nedostatky.
Pan S. nariadil, Ze to musi dat do poriadku. Potom im pri§la na uget suma 7.000,-Eur, ohladne ktorej
prebieha na tunaj$om sude civilné konanie. Co sa tyka spol. O., ked im bolo oznamené, Ze chyba vadsia
suma pefiazi okolo 20.000,-Eur, on komunikoval so S. U. Y. a tito tvrdili, Ze to nie je mozné. Nasledne
potrebovali prevziat cell agendu, spolupraca prestala fungovat, natahovali sa s nimi a spolupracu
ukondili ku koncu roka 2011. Spolo¢nosti O. napr. pisali, aby odovzdali do 30 dni po konci roku papiere,
boli tam aj urgencie, tieto im v8ak odovzdat nechceli. Tiez bol problém s tym, Ze ich pracovni¢ka pani
Y. najprv nechcela odovzdat doklady, musel tam ist s ekonémkou pani W.. TaktieZz potom aj S. s nimi
nechcel spolupracovat a komunikovat. Pokial ide o otdzku tych pefiaznych prostriedkov na ucte, tak
on nepodpisoval Ziadne prevodné prikazy z uc¢tu, zabezpec€ovala to spolo€nost’ O.. VZdy priblizne do
maja bola zasielana uétovna uzavierka ku koncu predchadzajuceho roka. Predtym si nevSimli, Ze by bol
nejaky problém. Potom ako bol brany uver na kotolfiu 1,2 miliéna korun, z ktorych malo ostat’ nejakych
90.000,-Sk, pricom takéto prostriedky na ucte chybali. Za uvedené obdobie sa nevykonala kontrola,
audit, jedine ako uviedol ta kontrola, ktoru vykonala pani W.. Nahradu Skody z titulu spreneverenych
penaznych prostriedkov si zatial vo¢i spol. O. neuplatfiovali.

Svedkyria A. W. pred sudom vypovedala, Ze bola v roku 2011 pozZiadana vlastnikmi bytov W. R. XXX
. aj po dohode s konatefom spolognosti O. W. S., vykonat urgiti kontrolu, nakolko po schédzi W. mali
tito vlastnici urcité vyhrady, resp. nezdal sa im stav pefiaznych prostriedkov, ktoré mali byt na ucte. Na
z&klade tohto bola v kancelarii spol. O., kde Ziadala od obZ. Y. predloZenie vSetkych uctovnych dokladov.
Najprv jej boli predloZzené pokladni¢né knihy, evidencie faktur, kde zistila nezrovnalosti a na zaklade toho
Ziadala predloZenie dalSich dokladov. Vtedy bola oslovena zo strany W., nakolko ju poznaju a venuje sa
uctovnictvu, ma Zivnost. Pamata si napr., Ze niekedy v obdobi december roku 2008 bol vyber pefaznych
prostriedkov v sume 3.000,-Eur, avsak k tejto sume nebol doklad na o mala byt tato suma pouzita. Tak
isto si spomina na prevod sumy 80.000,-Sk na u¢et W. W. X |., kde nebolo mozné zistit icel. Pokial to
zistovali, tak u nich na druhy den bol zaregistrovany vyber tychto prostriedkov. Pokial ide o chybajucu
peniaznu sumu, bolo to okolo 12.000,-Eur s tym, Ze pani Y. potom na ucet poslala sumu 7.000,-Eur,
avsak nasledne tuto aj Ziadala naspat, nakolko sa malo jednat o pefiazné prostriedky patriace jej. Co sa



tyka tejto Ciastky, tak 18.10. mala byt schbdza s tym, Ze eSte predtym mala stretnutie s pani Y., pri¢om
tato povedala, Ze tieto peniaze su v pokladni, Ze ich mdZze vloZit na ucet. Pokial sa jedna o okolnosti,
ktoré zistila pri kontrolach, tak ona nekontrolovala vSetky u¢tovné doklady. Mala k dispozicii u¢tovné
zostavy a ak zistila, Ze je nejaky nedostatok, tak si vyZiadala konkrétny doklad a ten jej bol predloZeny.
TaktieZ videla aj rocné uctovné zavierky. K tymto v8ak chce dodat, Ze v danom pripade pokial aj suvaha
sedela, tak z tohto sa neda zistit, ¢i uctovnictvo bolo vedené spravne. Pri utovnych zavierkach chybala
dokladové inventira. Kontrola bola vykonavana v oktébri 2011. Podla informéacie pana S. na schédzi
vlastnikov malo byt na uéte okolo 2.000,-Eur. U&tovny zostatok podla predloZzenych G&tovnych knih mal
byt 50.000,-Eur s tym, Ze sa malo jednat o zostatok z fondu udrzby a oprav, ¢o vSak bolo absollutne
nerealne Cislo. Tiez bol zisteny vydavok z pokladne vo vyske 7.600,-Eur, priCom ¢ast sumy 4.600,-Eur
bola vyplatena spolo¢nosti Q. a zvySna Ciastka 3.000,-Eur sice bola zaevidovana v uétovnictve ako
vydavok z pokladne, av8ak doklad na tento vydavok fyzicky neexistoval. V spol. Q. aj tuto platbu zistovali,
kedZe predtym boli platby uhradzané prostrednictvom uctu a tito potvrdili, Ze platbu 4.600,-Eur prevzali.
Vtedy pokladiu fyzicky nekontrolovala. ESte chce uviest, Ze €o sa tyka U&tovania vo fonde udrzby a
oprav, toto nebolo v sulade so zakonom. Ku koncu roka 2011 bola spol. O. vypovedana zmluva, pri¢om
mali eSte ukon it rok 2011. Doklady z u&tovnictva zo strany spol. O. boli odovzdané len projekt ku kotolni
a nejaké zmluvy. Doklady, ktoré boli predloZené v ramci vySetrovania boli tie, ktoré si odfotila po€as tej
uvadzanej kontroly. DalSie doklady si zabezpeéili od inych subjektov napr. plynarne, vypisy G&tu z banky.

Svedkyria A. Y. vypovedala, Ze pracovala v spol. O. ako uc¢tovnic¢ka. Mala kancelariu, v ktorej bola
spolo€ne s obz. X. Y.. Mala na starosti u¢tovnictvo samotnej eseroky a obZalovana mala na starosti
uctovanie spoloCenstiev. Teda pracu mali rozdelenu, kazda mala samostatny pocita€. Ona ani nemala
vedomosti ohladne Uctovania spolo&enstiev, fondu udrzby a oprav a podobne. Konatefom spol. bol pan
S., ktory chodieval na schédze spolodenstiev, navrhoval tymto plany na pouzitie fondu udrzby, opravy,
investicie a pod. Paméta si, Ze raz priSiel zo schédze W. R. XXX I, zavolal si ich obidve do kancelarie
a povedal, Ze bol na schddzi spolo€enstva, a Ze chybaju nejaké peniaze, ¢o hovorila pani W.. O nejakej
konkrétnej Ciastke nehovoril, ale povedal, Ze kto tie peniaze ma nech ich donesie a poslu sa na ucet.
Nasledne teda obz. Y. doniesla peniaze v hotovosti. Bolo to v podstate hned, podla nej ich iSla zobrat’
do pokladne, teda do trezoru, ktory bol v ich kancelarii za dverami. Peniaze doniesla panovi S., tento si
ich na stole rozprestrel, spytal sa &i je to vSetko a ona povedala, Ze ano. Nasledne ich obZalovana isla
zaniest do banky na ucet. Nevie &i eSte mali nejaké peniaze chybat. Takisto nema vedomost' o tom, Ze
prebieha konanie ohladom tychto pefiaznych prostriedkov. Co sa tyka toho poZiaru, pri tomto zhorelo
v podstate celé uctovnictvo, doklady, nasledne ale nasli eSte nejaky doklad. Ten doklad sa tykal sumy
80.000,-Sk a malo sa jednat o platbu medzi W. XXX a W. W. X. Klu€e od trezoru boli dva, jeden mala ona
a jeden obz. Y.. Doklady na vyber finanénych prostriedkov v tom &ase podpisovala ona a pan S.. Pan
S. v tom &ase nemal podpisovy vzor k uétu. Co sa tyka pokladne, tak kazda mala v trezore umiestnenu
svoju pokladni¢ku. Podla najdenych dokladov bola zaslana omylom platba 80.000,-Sk na u¢et W. W. X
a nasledne tato bola vratena. Z W. XXX bola platba na ucet a naspat zo W. bola tato Ciastka vratena
pokladni€nym dokladom, teda v hotovosti. Pokial ide o danu platbu ako uviedla, kazdy prevodny prikaz
museli podpisat ona a pan S.S.. Teda pokial ide aj o platby cez uget aj pokial ide o vratenie tej platby v
hotovosti oznagenej ako prevod mylnej platby. Fyzicky inventury pokladne na spolo€enstva ona nerobila
a &i sa robili nevie. Paméata si, Ze eSte pred tym poziarom mali stretnutie aj s p. W., p. S. a mysli, ze tam
bola ajp.Y.ap.S.. W. hovorila, Ze chybaju nejaké peniaze. Aka to mala byt suma si nepaméata. Nasledne
W. chodila za obz. Y.. To bolo eSte pred poziarom. Nasledne po pozZiari jej na poZiadanie vytlaila z PC
hlavné knihy. K tomu chce eSte uviest, Ze kazdy rok mala obZalovana v PC aj trikrat prekopirované tieto
ustovné doklady, takZe ani neméze povedat, Ze jej vytladila tie spravne. Co sa tyka sumy 138.000,-Sk v
decembri 2008, ktoru mala obzalovana uviest, Ze mala byt poZi¢ana na uhlie spol. O., nebola to pravda,
nakol'ko predkladala doklady o tom, Ze spol. O. uhlie kupovala za vlastné prostriedky.

Svedok W. S. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze bol na schédzi W. R. XXX I., kde mu A. W.
povedala, Ze chybaju na ucte spoloCenstva nejaké finanéné prostriedky. Na druhy den, ked priSiel do
prace si zavolal obidve pracovnicky, teda pani Y. a Y. a pytal sa pani Y., ktora mala na starosti toto W., i
je to pravda. Ona povedala, Zze ich ma v trezore. Peniaze mu hned doniesla, na otoCku. Trezor bol u nich
v kancelarii hned za dverami. Doniesla peniaze v hotovosti. Boli to 100-vky. Nevie konkrétne aka suma,
nepocital ich. Povedal jej, aby peniaze iSla vloZit na u€et do banky. Potom poobede mu doniesla doklad,
Ze tieto peniaze na ucet vlozila. Nema vedomost o tom, ¢&i sa vedie nejaké konanie o vratenie tychto
prostriedkov. Jednalo sa o peniaze, ktoré mali patrit’ spolo¢enstvu, nie spolo€nosti O.. Pokial sa jedna o
nejaku kotolfiu, ktord mali robit' spolo€enstvu vlastnikov bytov vie, Ze tam preukazovali pouzitie penazi



z Gveru. Nevie o tom, Ze tam malo chybat nejakych 3.000,-Eur. Doklady predlozili. Co sa tyka &iastky
okolo 138.000,-Sk, ktora mala byt vyplatena v decembri 2008 za uhlie, k tomuto mdze uviest tofko, Ze
spolo¢nost O. si nikdy nepoZiciavala pefiazné prostriedky na zaplatenie uhlia. Nevie preco to takto pani
Y. uvadzala. Potom ako mu obzalovana ukazovala doklad o poukazani pefazi na ucet on nikomu nedal
Ziaden suhlas alebo pokyn na vykonavanie kontroly uétovnictva. Vie, Ze W.Y. tam potom e&te spominala,
Ze nieCo bolo zle zauctované, Ze chodila za pani Y., avSak vyplatenim tych pefiazi mal za to, Ze je to
vSetko v poriadku. On obZalovanej nikdy nedaval nejaky pokyn, aby peniaze spoloenstva pouZila na
nejaky iny udel. Zakon to ani nedovoluje. Co sa tyka pracovniéky p. Y., tato robila uétovnictvo spoloénosti
0., robila aj ugtovnictvo SVB. Pokial si spomina, tak W. C. U. XX/XX a mysli, Ze 904. Pokial sa jednalo
o podpisanie prikazov na uhradu, tieto museli podpisat vzdy dvaja, a to on a pani Y.. V konkrétnych
pripadoch mali podpisové vzory aj predsedovia bytovych spoloenstiev, ale v tomto pripade predseda
SVB nemal podpisovy vzor. Do pocitata obZalovanej nemal pristup, nakolko nepoznal heslo, ani by
nevedel z pocitaca stiahnut nejaké uctovné podklady. Zamestnankyne mali samostatné pocitace, ale &i
navzajom poznali svoje hesla, to nevie. Pokial sa pracovni¢ka Y. vyjadrovala, Ze z pocitaca obZalovane;j
Y. tlagila nejaké uctovné doklady, k tomu sa nevie vyjadrit. Inventury pokladne on fyzicky nevykonaval,
toto bolo povinnostou obZalovanej Y. a prisluSného predsedu bytového spoloéenstva. Nema vedomost
o tom, &i pri tomto spolo&enstve inventury robili. Co sa tyka tej kotolne, paméta si, ze tam bola zmluva so
spolognostou Q., ktora bola vybrata v ramci vyberového konania. Nepamata si, ¢i tam bolo vystavenych
viacero faktur. Suma faktury nebola nadhodnotena z toho dévodu, aby bol spoloéenstvu poskytnuty vyssi
uver. Z uctu boli vybraté pefiazné prostriedky v urcitej sume a nasledne bola uhradena faktara spol. Q..
Jedna sa vsak o nizSiu sumu ako bola uvedena pévodne v zmluve o dielo, nakolko v spolo€enstve sa
rozhodli, Ze nejakeé veci do tej kotolne nechcu. Nasledne rozdiel mal byt vrateny na ucet, a to uétovnickou
Y.. Ci skuto&ne bol vrateny to nevie povedat, nekontroloval si to. On preberal spolo&nost po odchode
konatela pana Q.. Spomina si, Ze po tomto tam nezostala pracovna zmluva obzalovanej, ale mysli, Ze
ona ju musi mat. Z ich strany jej bola najprv dana vypoved, ale tato bola potom s jej suhlasom stiahnuta,
takze k vypovedi nedo$lo a nasledne 31.1.1997 bola vlastne podpisana pracovna zmluva. Ked sa vtedy
obzalovanej pytal, ¢&i ma pévodnu pracovnu zmluvu, povedala, Ze ona ju ma niekde doma, av3ak képiu
nedoniesla a na firme tuto zmluvu nenasli. V pripade keby doSlo k nejakej kontrole, by mohlo déjst
k problému, preto bola podpisana tato zmluva. Za spolo¢nost ju podpisoval on. Jej prva zmluva v3ak
zruSena nebola.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla § 2
ods. 12 Ta. por. sud hodnotil ddkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Trestného Cinu sprenevery podla § 213 Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu
bola zverena a spbsobi tak na cudzom majetku Skodu aspori malu. Objektom tohto trestného €inu je
vlastnicke pravo prip. iné majetkova prava. Z hladiska subjektivnej stranky sa jedna o umyselny trestny
¢in, ktory je v ods. 1,2 pre€inom ( § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. ). Podla § 130 ods. 3 Tr. zak. sa zverenou
vecou rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktori ma pachatel na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani
alebo z dévodov plnenia ur€itych uloh podfa dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavazkom pouZit ju len
na dohodnuty ucel alebo za dohodnutych podmienok ju vliastnikovi vratit. Podla ods. 4 prisvojenim veci
sa rozumie odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu,
s umyslom s flou nakladat ako s vlastnou vecou. Za vec sa v zmysle § 130 ods. 1 Tr. zak. povazuju
i penazné prostriedky v hotovosti. VacSou Skodou je podla § 125 ods. 1 Tr. zak. Skoda dosahujuca
najmenej 10 nasobok sumy 266,-Eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud oslobodil obZalovanu spod obZaloby podla § 285 pism. c/
Tr. por., pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachala obzalovana. ObZalovanej sa v podstate kladie
za vinu, Ze ako uétovni¢ka s hmotnou zodpovednostou za zverené hodnoty, zamestnana v spolognosti
0., W..Y..R.., ktora spolo¢nost’ zabezpelovala vykon spravy bytového domu W. B. O. R. XXX B. I,
si najmenej v dobe od 23.1.2008 do 31.12.2010 z pokladne tohto spoloenstva prisvojila finanéné
prostriedky minimalne v sume 12.433,86,-Eur, ktoré zauctovala ako fiktivne vydavky a neprenesené
zostatky pokladne do pociatoénych stavov nasledujucich kalendarnych rokov, &im spésobila W. R.
XXX, I, 8kodu v uvedenej vy8ke 12.433,86,-Eur. Tato suma pozostava z nasledovnych Ciastok : suma
138.688,-Sk (4.603,60,-Eur ), €o mal byt vyber z pokladne podfa VPD &. B. XXXX/XX zo dia 17.12.2008



oznaleny ako vyucétovanie za rok 2008; sum 50.000,-Sk ( 1.659,70,-Eur ) a 30.000,-Sk ( 995,82,-Eur ), €o
mali byt vybery z pokladne podla vydavkovych pokladniénych dokladov €. V XXXX/XX a V XXXX/XX zo
dna 18.3.2008 ako platby na stavebné sporenie; suma 80.000,-Sk ( 2.655,51,-Eur ), €o mala byt mylna
platba bankovym prevodom dria 22.1.2008 na uget W. W.A. X, |.; suma 3.000,-Eur ako Ghrada faktary
spol. Q. -I. I, W..Y..R.. C.. XXXX/XX; suma 235,65,-Eur ako Uhrada faktary & XXXX/XX spol. Q. -I. I.,
W..Y..R..; suma 794,20,-Eur ako uhrada faktury &. XXXX/XX zo dfia 11.10.2010 za plyn; suma 114,10,-
Eur neprevedeny zostatok pokladne ku koncu roku 2009; a suma 1.030,80,-Eur neprevedeny zostatok
pokladne ku 31.12.2010. V danom pripade zodpovednost za nakladanie s finanénymi prostriedkami a
vedenie U¢tovnictva W. R. XXX, |., prevzala na zaklade zmluvy o vykone spravy €. XX/XX/X zo dfia
26.11.2007 spol. O., W..Y..R... Pokial sa jedna o otazku spravnosti a uplnosti vedenia uctovnictva v
Zalovanom obdobi, v prvom rade je potrebné uviest, Ze v ramci pripravného konania nebolo mozné
zabezpecit kompletné uctovnictvo tykajuce sa W. R. XXX, nakofko takmer vSetky doklady boli zni¢ené
pri poziari v kancelarii spol. O., W..Y..R.., dfia 6.11.2011. Vo veci uvedeného poZiaru sa viedlo trestné
stihanie voci obvinenej Q.. X. Y., pre zlo&in vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
pri¢om uznesenim prokuratorky OP v Martine zo dfia 6.12.2013 sp. zn. 2Pv 397/13 bolo trestné stihanie
podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zastavené, nakolko bolo preukazané, Ze obvinena nebola v ¢ase
¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Z vypovedi svedka Q. S. vyplynulo, Ze podozrenie o neopravnenom nakladani s penaznymi
prostriedkami W. R. XXX, I. vzniklo niekedy v septembri roku 2011, kedy sa uskutoCnila schédza
vlastnikov bytov. Na tejto schodzi ich mal konatel spol. 0. W..Y..R.., W. S. informovat o stave pefiaznych
prostriedkov na u¢te SVB vo vySke cca. 2.000,-Eur. Podla vypovede svedka S., v tom Case predsedu
SVB, na zaklade tejto informacie potom poverili tgtovnicku ( SZCO ) A. W., aby vykonala kontrolu,
nakolko uvadzany zostatok na ucte sa zdal byt neprimerane nizky. Dohodli sa, Ze zo strany spol. O.
jej budu poskytnuté doklady na kontrolu. O niekolko dni sa stretli v kancelarii s pani W., S. U. Q.. Y. s
tym, Ze boli zistené nejaké vaznejsie nedostatky. Potom pridla na u€et SVB suma 7.000,-Eur, ohladne
ktorej vSak prebieha na tunajSom sude civilné konanie. So spol. O., W..Y..R.. ako spravcom spolupracu
ukondili ku koncu roka 2011. Nahradu Skody z titulu spreneverenych pefiaznych prostriedkov si vodi spol.
O. neuplatiiovali. Svedok dalej potvrdil, Ze ako predseda SVB nepodpisoval Ziadne prevodné prikazy z
uctu. Svedkynia A. W. pred sudom vypovedala, Ze bola v roku 2011 poZiadana vlastnikmi bytov W. R.
XXX I. a po dohode s konatelom spolo&nosti O., W..Y..R.. W. S. vykonat kontrolu, nakolko vlastnici bytov
mali vyhrady k stavu penaznych prostriedkov na uéte spolo€enstva. Na zaklade tohto jej boli obz. Q..
Y. predlozené pokladni&né knihy a evidencie faktur, kde zistila nezrovnalosti a na zaklade toho Ziadala
predloZenie dalSich dokladov. Zistila chybajucu pefiazni sumu okolo 12.000,-Eur. Obzalovana Q.. Y.
potom na ucet poslala sumu 7.000,-Eur, avdak nasledne tuto aj Ziadala naspat. ObZalovana jej este
predtym povedala, Ze peniaze su v pokladni, Ze ich mbze vlozit na ucet. Pokial sa jedna o okolnosti,
ktoré zistila pri kontrolach, tak ona nekontrolovala vSetky u¢tovné doklady. Mala k dispozicii u¢tovné
zostavy a ak zistila, Ze je nejaky nedostatok, tak si vyzZiadala konkrétny doklad. TaktieZ videla aj ro¢né
uctovné zavierky. K tymto v8ak dodala, Ze v danom pripade pokial aj sivaha "sedela", tak z tohto sa
neda zistit, ¢i uctovnictvo bolo vedené spravne. Pri u¢tovnych zavierkach chybala dokladova inventura.
Ugtovny zostatok podla predloZenych G&tovnych knih mal byt 50.000,-Eur s tym, Ze sa malo jednat o
zostatok z fondu udrzby a opray, €o vSak bolo absolutne nerealne €islo. Doklady, ktoré boli predlozené
v ramci vy$etrovania boli tie, ktoré si ofotila po&as uvadzanej kontroly. DalSie doklady si zabezpeéili od
inych subjektov.

Svedok W. S., konatel spol. O., W..Y..R.. U. A. Y. ( ktora je tieZ spoloénikom spol. O., W..Y..R.. )
vypovedali, Ze v pripade W. R. XXX I. vykonavala uétovnictvo obz. Q.. Y.. Potvrdili, Ze boli opravneni
podpisovat prikazy na Uhradu pefiaznych prostriedkov, pricom tieto museli podpisat obaja. Co sa
tyka "kontroly" zo strany A. W., svedok S. poukazal, Ze tejto nedaval Ziaden suhlas alebo pokyn na
vykonavanie kontroly u&tovnictva. Vie, Ze W. spominala, Zze nieo bolo zle zauc¢tované, Ze chodila za Q..
Y., av8ak vyplatenim tych 7.000,-Eur mal za to, Ze je vSetko v poriadku. Nevie o tom, Ze malo chybat
3.000,-Eur v stvislosti s Uhradami faktdr spolonosti Q. -1. 1., W..Y..R... Co sa tyka Giastky okolo 138.000,-
Sk, ktora mala byt vyplatena v decembri 2008 k tejto uviedol, Ze sa urlite nemohlo jednat’ a zaplatenie
uhlia spolo&nostou O.. Obdobne svedkyfia A. Y. vypovedala, Ze po schodzi W. R. XXX I. im konatel S.
povedal, Ze chybaju nejaké peniaze, ¢o hovorila pani W.. O konkrétnej Ciastke nehovoril. Nasledne obz.
Q.. Y. doniesla peniaze v hotovosti. Bolo to v podstate hned, podla nej ich iSla zobrat do pokladne, teda
do trezoru, ktory bol v ich kancelérii za dverami. Peniaze doniesla panovi S. a nasledne ich obZalovana
iSla zaniest do banky na ucet. Kli¢e od trezoru boli dva, jeden mala ona a jeden obZz. Y.. Kazda mala



v trezore umiestnenu svoju pokladnigku. Co sa tyka tej sumy 80.000,-Sk, podia dokladov bola zaslana
omylom platba na u¢et W. W. X a nasledne tato bola vratena pokladni¢énym dokladom, teda v hotovosti.

Po zhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach podla zaveru sudu nebolo
bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze obzalovana spachala skutok, ktory sa jej kladie za vinu
podfa obZaloby. Zasada naleZitého zistenia skutkového stavu vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie
o vine o jednoznaclne zistené a bezpetne preukazané fakty. Vina musi byt obZalovanému preukazana
bez rozumnych pochybnosti, nepostacuje iba existencia dbvodného podozrenia. V prejednavanej veci
podla nazoru sudu nemozno vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost vo&i obZalovanej iba na zaklade
skuto€nosti, Ze bola zamestnana ako uc&tovni¢ka u spravcu W. R. XXX, I., ktorym bola spol. O.,
W..Y..R... Pokial ide o redlny stav pefiaznych prostriedkov, ktoré mali byt na ucte SVB resp. hotovosti
v pokladni, tento nebol vygisleny Ziadnym hodnovernym spésobom v priebehu pripravného konania.
Ugtovny zostatok podla predloZenych G&tovnych knih mal byt podla svedkyne W. vo vyske 50.000,-
Eur, ¢o vSak povazovala za absolutne nereélne €islo. Ako sud uviedol vysSie, u€tovné doklady tykajuce
sa SVB boli zni¢ené pri poziari, pricom doklady nachadzajuce sa v spise boli zabezpe€ené najma od
svedkyne A. W.. Svedkyria A. Y.K. vo svojej vypovedi uviedla, Ze nasledne po poziari svedkyni W.
na jej poziadanie vytlacila z poc€itata obz. Q.. Y. hlavné knihy. K tomu v8ak poukazala, Zze kazdy rok
mala v PC aj trikrat prekopirované tieto uctovné doklady, takZze ani nemézZe povedat, Ze vytlacila tie
spravne. Svedkyfia W. nevykonavala kontrolu z pozicie znalca prip. organu verejnej moci, ale iba ako
sukromna osoba, i ked zrejme odborne spdsobila v oblasti G&tovnictva. Podla vypovede svedka S., ani
on ju na vykonavanie kontroly nepoveril, ani jej nedal na takuto kontrolu suhlas. Podfa nazoru sudu
potom nemozno automaticky akceptovat zistenia a zavery svedkyne ako Uplne hodnoverny dékaz, ktory
by mal sdm o sebe usvedCovat obZalovanu zo spachania precinu sprenevery. Pokial sa svedkyfia W.
vyjadrovala k tvrdeniam obZalovanej napr., Ze urcity u¢tovny doklad neexistuje alebo, Ze platba 138.688,-
Sk mala byt na kupu uhlia spol. O. a pod., sud poukazuje, Ze obZalovana nemala povinnost, aby
svedkyni predkladala uctovné doklady. Podla vypovede svedkyne tiez pri u€tovnych zavierkach chybala
dokladova inventura. Uvedena platba 138.688,-Sk je podfa uctovnych zaznamov evidovana ako "Vyuct.r.
2008" - pokladni¢ny doklad V XXXX/XX zo dna 17.12.2008, ktory v3ak nebol doloZeny. Takyto pripad
nastal aj ¢o sa tyka prevodu sumy 80.000,-Sk na ucet W. W. X, kde v8ak u&tovné doklady k tomuto
prevodu sa nakoniec nasli resp. boli predlozené konatefom W. S., a to dokonca aZ v roku 2012 ( &.I.
281 - 282 ). Jednalo sa o uhradu sumy 80.000,-Sk na ucet iného W. - W. X, I., pricom tato Ciastka
mala byt vratend v hotovosti na VPD &. B. XXXX/XX zo dna 23.1.2008 ako "prevod mylnej platby".
Pokial ide o uhrady faktur spol. Q.-I. 1., W..Y..R.., i8lo o Uhradu faktur za realizaciu projektu plynove;j
kotolne - vystavené faktury - Fa €. XX/XXX/XXXX na sumu 595.000,-Sk s DPH, FA &. XX/XXX/XXXX
na sumu 385.622,-Sk s DPH a FA &. XX/XXX/XXXX na sumu 4.730,90,-Eur s DPH. Podla vyuc¢tovania
spol. Q.-I. I., W..Y..R.. mali byt celkové naklady na projekt kotolne vo vySke 1.118.145,42,-Sk s DPH.
Podla vypisu z G&tu SVB vedeného vo VUB, a.s. ( &.I. 156-173 spisu ) je zistitelné, Ze na udet spol.
Q- 1., W..Y..R.. boli poukazané ¢iastky 300.000,-Sk, 595.000,-Sk, a 2.842,13,-Eur ( 85.622,-Sk ) tzn.
spolu cca. 980.622,-Sk. Diia 7.12.2009 je vo vypise z uctu uvedeny zaznam o vybere hotovosti v sume
7.495,25,-Eur. Nasledne mala byt tato hotovost vioZzena do pokladne a vyplatena pod V XXXX/XX zo
dna 7.12.2009 ako "uhrada Fa XXXX/XX" vo vyske 3.000,-Eur a pod V XXXX/XX zo dra 7.12.2009
ako "uhrada Fa XXXX/XX" vo vyske 4.495,25,-Eur ( €.I. 120 ). Podla vypovede svedkyne W. suma
3.000,-Eur sice bola zaevidovana v u¢tovnictve ako vydavok z pokladne, avSak doklad na tento vydavok
fyzicky neexistoval. Spolo¢nost Q. -I. I., W..Y..R.. takuto platbu rovnako neevidovala a okrem platieb
prevodom na ucet dolozila prijmovy pokladniény doklad na sumu 4.730,90,-Eur zo dria 3.9.2009 ( &.I.
336 ). Svedok S. k tymto platbam vypovedal, Ze z G&tu boli vybraté pefiazné prostriedky v urgitej sume
a nasledne bola uhradena faktura spol. Q.-l., jednalo sa v3ak o nizSiu sumu ako bola uvedena pdvodne
v zmluve o dielo, nakolko v spologenstve sa rozhodli, Ze nejaké veci do kotolne nechcu. Néasledne
rozdiel mal byt vrateny na Gcet, a to G&tovnickou Y.. Ci skutoéne bol vrateny nevie povedat. Sud v tomto
smere poukazuje, Ze prevodné prikazy museli podpisovat W. S. U. A. Y., pritom prikazy na Ghradu
nebol opravneny realizovat ani predseda SVB. Dalej bolo preukazané, Ze po zisteniach svedkyne W.
o nedostatkoch vo vedeni uctovnictva obZalovana vlozZila na ucet SVB diia 19.10.2011 sumu 7.000,-
Eur. Podla vypovedi svedkov S. U. Y., tieto peniaze obZzalovana vybrala priamo z trezora a nasledne ich
vlozila na ucet. Na zaklade pripojeného spisu OS Martin sp. zn. 8C/148/2012 sud zistil, Ze obZalovana
podala dfia 27.2.2012 na tunajSom sude vodi zalovanému W. B. O. R. XXX, I. Zzalobu o zaplatenie
sumy 7.000,-Eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia. V odévodeni svojej zaloby uviedla, Ze
dna 19.10.2011 vybrala zo svojho osobného Uc&tu Ciastku 5.000,-Eur, ktord spolu s dalSou Ciastkou
2.000,-Eur vlozila na ucet zalovaného SVB. Takto konala na zaklade prikazu svojho zamestnavatela



- spol. O., W..Y..R.., ktory ju obvinil za schodok finan€nych prostriedkov a tento jej prikdzal vyrovnat.
Uznesenim ¢.k. 8C/148/2012-54 zo diia 19.11.2012 bolo rozhodnuté o pribrati dalSieho u€astnika do
konania na strane odporcu, a to spol. O., W..Y..R... Nasledne uznesenim &.k. 8C/148/2012-69 zo
dria 28.1.2013 bolo konanie prerusené do skoné&enia trestného stihania pod CVS : ORP-894/OEK-
MT-2011. Vo veci doposial nebolo meritérne rozhodnuté a predmetné konanie je stale preruSené.
Ako sud uviedol v predchadzajucich odsekoch odévodnenia, v ramci trestného konania nemohlo byt
preskimané kompletné uétovnictvo W. R. XXX, I.. DalSou podstatnou okolnostou je, Ze pogas celého
skumaného obdobia nebola preukazatelne ani raz vykonana inventarizacia pokladne, napriek tomu,
Ze spol. O., W..Y..R.. poukazuje na existenciu hmotnej zodpovednosti uétovnicky - obZalovanej. Podla
dokladov predkladanych k trestnému oznameniu je pritom zrejmé, Ze k "nezrovnalostiam" vo vedeni
uctovnictva a pokladne dochadzalo miniméalne od roku 2006. Zodpovednost za Skodu spésobenu
pripadnym neopravnenym nakladanim s penaznymi prostriedkami spravovaného W. R. XXX |. mala
pritom na zaklade existujuceho zmluvného vztahu obchodna spolo€nost O., W..Y..R... Vo¢i obZalovane;j
ako zamestnankyni by bolo mozné vyvodit zodpovednost za Skodu vyplyvajucu z pracovnopravneho
vztahu v spol. O., W..Y..R... Napokon obZzalovanej nemozno davat za vinu, Ze zalozila poZiar v umysle
zni¢it uctovné doklady a zakryt' tak spachanie trestnej ¢innosti, kedZe znaleckym dokazovanim bolo
jednoznalne preukazané, Ze konala v stave nepri¢etnosti, spdsobenom tazkou depresivnou poruchou s
psychotickymi priznakmi. Na zaklade vykonanych dékazov podla presved&enia sudu nemozno vyvodit
nepochybny zaver o tom, Ze stihany skutok spachala obZalovana. Sud preto vychadzajuc zo zasady
»in dubio pro reo* a principu prezumpcie neviny obzalovanu Q.. X. Y. spod obZaloby podla § 285 pism.
¢/ Tr. por. oslobodil.

Vzhladom na oslobodzujgci vyrok sud v zmysle ust. § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodeného W. B. O. R.
XXX, W. W.P. R. XX, I, ICO 36 135 569, odkazal s celym uplathenym narokom na nahradu Skody na
obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uZz predtym
vyslovne vzala spat.



