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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Singerovou vo veci starostlivosti o plnoleté dieta : X.
S., E. XXX XXXX, I. M., T. S. XXXX/XX, v €ase maloletosti v konani zastdpeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodigov : matka : I. O. S., E. XX.X.XXXX, I. E.,
L. XX, XXXX D. a otec : X. S., E. XXX XXXX, I. K. I, XX I. S, Z., Z. X XHL, zastapeny : O. S., E.
XXX XXXX, [ XXX XX M., Z. XXXX/XX, o zniZenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sud dna 4.2.2013 a jeho doplnenim do zapisnice cestou svojho
zastupcu dna 26.2.2013 domahal znizenia vyzivného na v tom Case uz plnoletd E., |. a v tom Case
eSte maloletého X. u kazdého z deti na 50 eur mesacne od 1.3.2013 s odbévodnenim, ze je dlhodobo
praceneschopnym a preto si nie je schopny plnit ur€enu vyzivovaciu povinnost.

Uznesenim ¢.k. 13 P 25/2013 -9 zo dna 5.3.2013 vylucil sud konanie vo veci zniZzenia vyzivného na
plnoletd I. W. E. na samostatné konanie, ktoré sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. 15 C 108/2013.

Sud pojednaval a vec rozhodol bez pritomnosti a vysluchu otca, ktory mal predvolanie na pojednavanie
vykazané cestou jeho zastupcu, ktory sa k navrhu vyjadril.

Zastupca otca na pojednavani navrhol navrhu vyhoviet s odévodnenim zdravotnych problémov na
strane otca, ktoré ma posledné 3 - 4 roky v doésledku, ktorych si neméze plnit vyzivovaciu povinnost
v uréenom rozsahu, priCom poprel, Zze by mal otec vysSie prijmy alebo lepSie zarobkové pomery tak,
ako tvrdila matka.

Matka na pojednavani navrhla navrh zamietnut s argumentaciou vysSich prijmov otca neZ
deklarovanych, priom mu jedna vyZivovacia povinnost odpadla. Uviedla, Ze otec dlhodobo riadne
nepracuje a dobrovolne si neplni svoju vyZivovaciu povinnost, pricom ma celkové zameSkané vyZivné
vo vySke 100.000 eur.



PInoleté dieta navrhlo navrh otca zamietnut s tym, Ze vyZivovaciu povinnost’ si vo¢i nemu plni najma
matka, otec sa o neho zajima iba raz mesacéne, ked mu posiela vyZivné vo vyske 50 eur.

Kolizny opatrovnik na ¢as maloletosti navrhol navrh zamietnut, pretoze znizenie vyzivného nie je v
zaujme dietata, na ktorého strane od poslednej Upravy priSlo k zvySeniu jeho nakladov a vydavkov a
otcovi odbudla jedna vyzivovacia povinnost.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadrenim matky, pinoletého dietata a zastupcu otca a precitanim sa
oboznamil s dokladmi o prijmoch a vydavkoch rodi€¢ov, a maloletého dietata a s obsahom pripojenych
spisov tunajSieho sudu sp. zn. 15P 108/2013 a 12 P 40/2009 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Vyzivné otca na plnoleté dieta bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢€.k.
12P/40/2009 - 81 zo dha 14.1.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.2.2010, kedy sud zvysil
vyzivné odo diia 1.9.2009, na 70 eur mesaCne. X. mal v tom ¢ase 14,5 roka a navstevoval 9. roénik
z&kladnej Skoly, matka bola zamestnana s prijmom vo vyske 800 - 1200 eur mesacne, otec bol bez
evidencie na uUrade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, i poberatel davok v hmotnej nudzi alebo
spoloéne posudzovana osoba Statnych davok, v databaze Socialnej poistovne sa nenachadzal ako
poistenec, Ci platitel poistného; zdrziaval sa vo Velkej Britanii na neznamom mieste a dalSie jeho
socialne, rodinné a majetkové pomery sa sudu nepodarilo zistit a preto vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky, ktora bola v tom €ase vo vyske
695 eur mesacne. Otec aj matka mali tri dalSie vyZivovacie povinnosti na vtedy uz plnoletd I. uréena
otcovi uznesenim Okresného sudu Galanta &.k. 20C/75/2009 - 56 zo dria 20.11.2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 7.12.2009, ktorym sud schvalil sudny zmier, ktorym sa zvySilo vyZivné na 85 eur
mesacne, v tom Case plnoletd S. a v tom €ase maloletd E. uréenu otcovi naposledy rozsudkom
Okresného sudu Galanta ¢.k. 12P/40/2009 - 81 zo dfia 14.1.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfiom
17.2.2010 na kazdé z deti vo vySke 85 eur mesacne.

X. ma v sucasnosti 20 rokov a po ziskani vyuéného listu Studuje na strednej Skole obchodu a sluzieb
Z. Kodalya v Galante na nadstavbovom $tudiu. Byva so sestrou v byte v matkinom vlastnictve, kde
vydavky na byvanie, stravovanie a dalSie vydavky znaSa matka. Otec sa s X. nestyka, je s nim len
v obCasnom telefonickom kontakte, vyzivovaciu povinnost si otec dobrovolne plni len vo vyske 50
eur mesacne. Matka Zije a pracuje v Norsku na 60 % uvazok a ma prijem vo vyske 12.000 nérskych
korun mesacne a vydavky na byvanie vo vySke 6.500 norskych korin mesacne. Je nemajetna. Otec
Zije vo Velkej Britanii v spolo€nej domacnosti s druzkou. Otec ani jeho druzka nie su zamestnani, ich
prijem je vo vySke 1.270 libier mesacne (cca. 1.588 eur), ktory pozostava z invalidného déchodku
druzky 530 libier, nemocenského 280 libier, prijme otca 240 libier a opatrovatel'ského na druzku 220
libier. Vydavky maju vo vySke 1.198 libier (1.498,- eur) a to najomné 600 libier, strava 400 libier, smeti
30 libier, plyn 40 libier, elektrina 40 libier, voda 40 libier a splatky pracky 24 libier. Otec tvrdil, ze
ma vazne zdravotné problémy, ktoré ho obmedzuju vo vykone prace a vo vybere povolania, ktorymi
odoévodnil aj svoj navrh, ktoré tvrdenia vSak nepreukazal relevantnymi dékazmi. Podla tvrdenia jeho
zastupcu je nemajetny, pricom ten namietal tvrdenia matka ohladne prijmov otca z prenajmu a jeho
nizkej zivotnej urovne, o ktorych skuto€nostiach ma vSak zastupca len nepriame vedomosti. Rodicia
maju okrem X. dve dalSie vyzivovacie povinnosti na uz plnoletu I. W. E. naposledy uréené horeuvedenymi
rozhodnutiami tunajsieho sudu. Tunajsi sid rozsudkom &€.k. 15C/108/2013 - 118 zo dfia 20.11.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 24.1.2015 zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného na obe plnoleté deti.
Vyzivovacia povinnost na plnoletu S. naposledy otcovi uréena horeuvedenym rozsudkom tunajSieho
sudu odpadla, pretoze dieta je uz schopné sa samo Zivit.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujuci na plnenie v buduicnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vy8ku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.



Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v Case predchadzajucom rozhodnutiu sudu, pricom prichadza do Gvahy zruSenie, znizenie
alebo zvysenie vyzivného. Obciansky sudny poriadok uvadza, Zze zmena rozsudku je pripustna od €asu,
ked dos$lo k zmene pomerov. Speciélna Uprava zakona o rodine vyslovne neustanovuje dobu, na ktoru
mozno vztiahnut zmenu pomerov, ale najneskér musi byt dana v ¢ase rozhodovania sudu.

Podla § 62 ods. 1, 2 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodi€ov. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Pre zakonny vznik vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je relevantnou objektivna pravna skuto¢nost
narodenia dietata, jej zanik zakon spaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit.
Schopnostou dietata samostatne sa rozumie schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov, uspokojovat
vSetky relevantné zivotné naklady, pricom musi byt trvala. Ako okolnost, ked trva vyzivovacia povinnost
rodiCov (odévodnena ulohou rodi€a viest dieta k ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych predpokladov
na sebarealizaciu), sa tradi¢ne akceptuje Studium z u¢elom ziskania predpokladov na vykon povolania.
Okrem zaujmu dietata vo vztahu k jeho schopnostiam a danostiam, aby ziskalo vhodné predpoklady na
svoje lepsSie uplatnenie, vSak treba zohladhovat poziadavku ich v€asnej realizacie, aby nedochadzalo k
zneuzivaniu rodi¢ovskej vyzivovacej povinnosti len z dévodu negativneho postoja k praci (napr. zavinené
rozviazanie pracovného pomeru). Dosiahnutim plnoletosti vyzivovacia povinnost rodiCov nezanika
(pokial dieta z réznych dévodov nenadobudne schopnost samostatne sa zivit, vyzivovacia povinnost
trva do smrti rodica alebo dietata).

Odbvodnenost potrieb vyjadruje poziadavku, aby plnenim vyzivovacej povinnosti boli uspokojené vSetky
naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno ocakavat, priCom miera potrieb je rézna a zavisi od veku,
dusevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania, od
formy pripravy na buduce povolanie, ale aj od schopnosti a moznosti rodi€ov. Je teda Umerna Zivotnej
urovni rodi¢ov a bude sa pohybovat od beZnych najzakladnejSich potrieb nutnych pre Zivot v pripade
obmedzenych predpokladov na strane rodi€ov aZ po plné uspokojenie v3etkych odévodnenych potrieb
dietata. VSeobecne plati, Ze vyZivné by nemalo byt uréené tak, aby viedlo k existenénym problémom
povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto dévodu sa vyhnut plneniu tejto povinnosti.

V danom pripade sud skumal zmenu okolnosti, ku ktorym prislo od poslednej upravy vyZivného a zistil,
Ze k zmene pomerov prislo jednoznane na strane tohto ¢asu uz plnoletého X., ktori v ¢ase poslednej
Upravy vyzivného navstevoval zakladnu Skolu a v su€asnosti po ziskani vyuéného listu Studuje dalej
na nadstavbovom $tudiu na strednej Skole, ktoré Studium by mal ukoncit’ maturitnou skuskou a je teda
v jeho zaujme a jemu na prospech, v ddsledku ¢oho sa jeho odévodnené vydavky zvysili. Otec si
dobrovolne voci nemu plni vyZivovaciu povinnost iba vo vySke 50 eur mesacne, v3etky dalSie vydavky,
ako su naklady na byvanie, stravu, oble€enie, hygienické potreby, kultirny a spolo&ensky Zivot pokryva
vyluéne matka. X. sa s otcom nestyka, nebol ho pozriet ani v mieste jeho bydliska v zahranici, kde
sa pritom zdrZiava otec dlhodobo. Napriek tomu, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze by bolo



namieste vyzivné otca zvysit, otec sa navrhom domaha znizenia vyzivného, ktoré odévodnil tym, Ze méa
vazne zdravotné problémy, ktoré ho obmedzuju vo vykone prace a vo vybere povolania. Otec v8ak ani
napriek viacerym vyzvam sudu, a to ani cestou svojho zastupcu, ktorému bola z dévodu neuposlichnutia
vyzvy sudu uloZena aj poriadkova pokuta, nepreukazal svoje tvrdenia relevantnymi dékazmi. Nedolozil
potvrdenie o svojom zdravotnom stave a to ani v konani, kde sa domahal z rovhakého dévodu znizenia
vyzivného na E. W. |, ktory navrh bol z dévodu neunesenia dbkazného bremena pravoplatne zamietnuty.
Vzhladom k tomu, Ze otec ani v tomto konani nepreukazal dévodnost svojho navrhu, hoci sa konanie na
tunajSom sude viedlo viac nez 2 roky a pretoZe sa nedostavil ani na jedno sudne pojednavanie, pokusy
o jeho vysluch doziadanym sudom boli nedspesné, sud nevyhovel zavere€nému navrhu jeho zastupca
odroc€it' pojednavanie za ucelom vysluchu otca a navrh otca na zaklade vykonaného dokazovania
zamietol. Otcovi okrem toho od poslednej Upravy preukazatelne odpadla jedna vyZivovacia povinnost na
dcéru S. a preto je sud toho nazoru, Ze otec si mdze plnit vyzivovaciu povinnost na toho €asu plnoletého
X. v naposledy uréenej vy8ke bez ohrozenia svojej viastnej vyZivy.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



