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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela: Y. M., nar.
XX XX XXXX, bytom N. N. XXXX/XC, P. X - F. U., proti odporcovi: V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XXX, v konani o zaplatenie sumy 2.904,48 eur, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Cadca ¢&. k. 10C/191/2011-85 zo dila 19.08.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela, aby ulozil odporcovi povinnost uhradit mu
sumu 2.904,48 eur, v celom rozsahu zamietol, odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Okresny sud vec posudil v zmysle ust. § 657, § 658 Obcianskeho zakonnika.

Zmluva o po6zi¢ke je neformalnou, ale redlnou zmluvou, ktora vyzaduje odovzdanie predmetu p&zicky
(pefazi) veritelom dlznikovi, a to bud bezhotovostnym spésobom na uéet diZznika alebo odovzdanim
kratkou cestou. Navrhovatel tvrdil, Ze na Ziadost odporcu si dfia 24.11.2006 zobral vo VUB banke
kontokorentny uUver vo vySke 1.659,70 eur na kupu motorového vozidla znacky Citroén odporcom.
Odporca sa mal zaviazat predmetny Gver VUB banke splacat. Nakolko v8ak odporca Gver nesplacal,
spolo¢nost EOS KSI Slovensko s. r. 0., ktora pohfadavku od V8eobecnej Uverovej banky a. s. odkupila,
vyzvala navrhovatefa na zaplatenie sumy 2.904,48 eur, preto navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie tejto sumy spoloénosti EOS KSI Slovensko s. r. 0. Odporca tieto tvrdenia
navrhovatela poprel, uviedol, Ze su nepravdivé. Od odporcu si Ziadne finan¢né prostriedky nepoZzi¢al. Zo
strany navrhovatela ide o Spekulaciu z dévodu jeho finanénych problémov. Odporca potvrdil, Ze si v roku
2006 zakupil motorové vozidlo znacky Citroén, avSak nie v novembri 2006, ale v lete, a to za finanéné
prostriedky, ktoré mal naSetrené na vkladnej knizke. V oktébri 2006 si spolu s byvalou manzelkou
zobral pbzicku v Dexia banke Slovensko a. s. vo vySke 3.319,39 eur, o preukazal predlozenim
Uverovej zmluvy &. 31/55/06 zo dhia 25.10.2006. Z tejto pdzicky financoval kipu motorového vozidla
znacky Skoda Fabia. Zo Zmluvy o spotrebnom Uvere & UZF/06/93696 zo dha 27.10.2006, ktora
sa nachadza v spise CVS:0ORP-2624/ZV-ZA/2011, mal sud preukazané, e predmetom financovania
podla tejto zmluvy je ojazdené motorové vozidlo Skoda Fabia. Navrhovatel v priebehu konania stdu
nepredloZil, resp. nenavrhol Ziaden dOkaz, ktorym by preukazal svoje tvrdenia spocivajuce v tom, Ze
mal odporcovi pozi¢at finanénu Ciastku 1.659,70 eur na kipu motorového vozidla znacky Citroén.



Tvrdil, Ze jemu Ziadne finan&né prostriedky zo strany banky vyplatené neboli. Nevedel sa v8ak vyjadrit,
¢i a kedy boli finanéné prostriedky zo strany banky vyplatené odporcovi, taktieZz nevedel uviest, &i
bol pri tom, ked mali byt odporcovi finanéné prostriedky vyplacané. Nevedel sa vyjadrit ani k tomu,
kedy si odporca kupil motorové vozidlo zna¢ky Citroén. Odporca uviedol, Ze si motorové vozidlo zn.
Citroén kupil v lete 2006, ¢o navrhovatel nevyvratil, aviak k pdzicke malo podla vyjadreni navrhovatela
dojst az v novembri 2006. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Zze v oktébri 2006 si
odporca zakUpil motorové vozidlo Skoda Fabia na leasing. Odporca tvrdil, Ze akontaciu zaplatil z Gveru,
ktory si vzal spolu s byvalou manzelkou v Dexia banke a. s. niekofko dni pred uzavretim zmluvy
0 spotrebnom uvere s leasingovou spolo€nostou, ¢o vzhladom na bezprostrednu ¢asovu suvislost
povazoval sud za vierohodné. Z uvedeného vyplyva, Ze vzhladom k tomu, Ze odporca si kuipil motorové
vozidlo zn. Citroén v lete 2006, ¢o navrhovatel nespochybnil, ani nevyvratil a motorové vozidlo zn.
Skoda Fabia si kupil v oktébri 2006, nebol dévod na to, aby Ziadal od navrhovatela v novembri
2006 pozi¢anie finanénych prostriedkov na kiupu motorového vozidla zn. Citroén, kedZze uz vtedy
mal toto motorové vozidlo kipené, a okrem tohto mal kipené aj motorové vozidlo zn. Skoda Fabia.
Jednym zo zakladnych predpokladov Uspechu v sporovom konani je unesenie dékazného bremena,
teda faktického preukézania tvrdenych skutoénosti. Dékazné bremeno ohfadom uréitych skuto€nosti
nesie ten ucastnik konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky. Ak teda navrhovatel uplatnil svoje pravo na zaplatenie pohladavky voéi odporcovi na sude
titulom zmluvy o p6zi¢ke, bolo jeho povinnostou preukazat sudu, Zze skutoéne doslo k uzavretiu zmluvy
o pbzicke, zZe finanéné prostriedky odporcovi odovzdal a tieto mu odporca v dohodnutej dobe nevratil.
Navrhovatel v8ak Ziadnu z tychto skutonosti sudu nepreukazal, ani nenavrhol Ziadne dbékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Odporca tvrdenia navrhovatela, ktoré boli Casto nejednoznacné, nakofko na
viaceré skutoCnosti si uz nepamatal, rozporoval a vykonanymi dékazmi tvrdenia navrhovatefla vyrazne
spochybnil. Odporca navrhoval doplnenie dokazovania predloZenim vkladnej kniZky, na ktorej mali byt
financné prostriedky, z ktorych mal financovat kipu motorového vozidla zn. Citroén, nakolko vSak
navrhovatel je povinny navrhnut a predlozit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, tieto navrhovatefl
sudu neoznacil, nepredloZil, povazoval sud predmetny navrh odporcu na doplnenie dokazovania za
nadbytocny, nakofko by pojednavanie muselo byt odro¢ené, preto sud v zaujme zasady hospodarnosti
konania tento navrh odporcu zamietol. Ako vyplyva z vy88ie uvedeného, navrhovatel v konani neuniesol
dbkazné bremeno, nepreukazal, Ze k uzavretiu zmluvy o p6Zi¢ke vdbec doslo, Ze finanéné prostriedky
odovzdal odporcovi, a preto sud navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

Na zaver sud poznamenava, ze navrhovatel ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny tretej
osobe - spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ktora ani nie je u¢astnikom konania.

Odporca bol v konani v plnom rozsahu Uspesny, preto ma narok na nahradu trov konania. Odporca si
v8ak nahradu trov konania neuplatnil, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie navrhovatel. Uvadza, Ze jeho syn je klamar, matka mu
nemohla zalozit vkladnu knizku, pretoZze peniaze, ktoré mala, prepila a prehrala v automate. Poukazuje
na to, Ze ked sa dostal do nemocnice, boli mu poskytnuté peniaze zo socialky na stravu a zaplatenie
bytu, teraz to vratil cez exekuciu. Ani jedno dieta mu nepomohlo. Ked sa odporca doucil a zamestnal,
daval mu svoje stravné listky na obedy. Isty €as byvali spolu na ubytovni, kde mu syn robil podrazy.
Zadrziava mu jeho vyplatu a pracovnu zmluvu. Peniaze zo Zivnosti zostavali na ucte, nevybral si ani
jednu korunu. Nesuhlasi s rozsudkom Okresného sudu Cadca.

Na vyzvu sudu, aby odstranil vady odvolania, uviedol, Ze odporca nepreukazal, odkial mal peniaze na
kupu auta znacky Citroén, ktoré kupil v bazare na Bratislavskej ulici za 50.000,- korun. Toto si pozical
od navrhovatela. Syna viackréat Ziadal o poZianie pefiazi, naliehal na stretnutie v Ziline pri VUB, kde
mu chodil déchodok a zvlast na G€et ako zivnostnik. Zaroven mu zadrziava vyplatu a pracovnu zmluvu.
Ked to odporcovi pripomenul, dal ho zmlatil v Ziline vo vegernych hodinach, kde Zil ako bezdomovec.
Druhé auto kupil odporca na leasing. Neveri, Ze mu jeho matka zalozila vkladnu knizku.

Odporca vo vyjadreni uvadza, ze odvolanie poklada za ucelové a nedbévodné, ako aj za zmatocneé,
pretoze navrhovatel v hiom neuvadza ani jeden dévod, pre¢o by mal byt rozsudok Okresného sudu v



Cadci zruseny a preco je nezakonny. Co sa tyka bremena tvrdenia, produkovania dékazov, to je vecou
strany navrhovatefla, k tomu sa preto odporca nevyjadruje, avSak ho hneva, pokial ho vlastny otec
osoCuje a uvadza v odvolani bludy. Ma za to, Ze odvolanie je nedévodné a Ziada odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
S. p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. rozsudok potvrdil podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil.

Krajsky sud sa stotoZhuje s oddvodnenim rozsudku prvostupriového sudu v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.
S. p., ked skutkové a pravne zavery okresného sudu su vecne spravne a nie je Ziaduce, aby odvolaci
sud tuto argumentaciu opakoval.

Prieskumna ¢&innost odvolacieho sudu zahiffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskimat zakonnost rozhodnutia so zreteflom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je vS8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej Cinnosti odvolacieho sidu. Ust. § 212 ods. 2 O. s. p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len
vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany
vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, zZe pokial sa v konani pred sudom prvého stupria sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len ndmietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolacie dévody uvedené navrhovatelom sa nedotykaju dbévodov, na zaklade ktorych okresny
sud Zalobu navrhovatefa zamietol. Odvolacie dévody sa prevazne dotykaju moralnych aspektov
vztahu navrhovatela a odporcu, ktoré su v8ak z aspektu neunesenia dékazného bremena zo strany
navrhovatela, z ktorého dévodu bola Zaloba zamietnutd, irelevantné.

Kazdy uc€astnik sporového konania ma v zasade dve povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ust. § 120 ods. 1
O. s. p., a to povinnost tvrdenia, t. j. povinnost uviest skutkové okolnosti, od ktorych odvija uplatneny
narok a povinnost dokaznu, t. j. povinnost’ skutkové tvrdenia, ktoré mézu byt dévodom pre priznanie
naroku, preukazat.

Dékaznu povinnost' v sporovom konani na preukazanie svojich tvrdeni ma navrhovatel, ktory nenavrhol
a nepredlozil sudu ziadne dbkazy veduce k zaveru o pozi€ani finanénych prostriedkov v tvrdenej vyske
odporcovi. Odporca tvrdenia navrhovatela poprel, preto rozhodnutie sidu nemohlo byt zaloZené ani na
nespornych skuto¢nostiach. Z dévodu neunesenia dékazného bremena zo strany navrhovatela okresny
sud vecne spravne Zalobu zamietol.

Navrhovatel sa spolu s podanim odvolania domahal priznania bezplatnej pravnej pomoci. Odvolaci sud
navrhovatela poudil v zmysle ust. § 30 O. s. p. 0 moznosti poZiadat' o bezplatnu pravnu pomoc Centrum



pravnej pomoci a odkazal ho na konzultagné pracovisko Centra pravnej pomoci v Prievidzi, ktoré je
najblizSie jeho bydlisku. Navrhovatel vSak odvolaciemu sudu v stanovenej lehote podanie Ziadosti o
poskytnutie pravnej pomoci nepreukazal, krajsky sud preto mal za to, Ze o bezplatni pravnu pomoc
nepoziadal.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil, vratane
vyroku o trovach konania, ktory taktiez vykazuje vecnu spravnost.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 142
ods. 1 O. s. p. Odporca bol v odvolacom konani uspeSnym ucastnikom, trovy odvolacieho konania mu
v8ak nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



