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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyriou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci navrhovatelky M. H.,
rod. K., nar. X.X.XXXX, bytom X. XXXX/XX, N. Y., pr. zast. JUDr. Slavomirom Firmentom, advokatom
AK so sidlom 17. novembra 14, Stara Luboviia, ICO: 42076986, proti odporcovi Q. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom X. XXXX/XX, N. Y., v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. N. H., nar.
XX.X.XXXX a mal. V. H., nar. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Stara Lubovnia, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky M. H., rod. K., nar. X.X.XXXX a odporcu Q. H., nar. XX.X.XXXX
uzavreté dna 23.8.2008 a zapisané v knihe manzelstiev Matriéného uradu Stara Lubovria, vo zvazku 8,
ro¢nik 2008, na strane 79 pod poradovym Cislom69 rozvadza.

II.Sud zveruje maloleté deti N. H., nar. XX.X.XXXX a V. H., nar. XX.X.XXXX na ¢as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti matke M. H., ktora bude maloleté deti zastupovat' a spravovat ich
majetok.

[ll. Otec mal. deti Q. H., nar. XX.XXXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. N. H., nar.
XXX XXXX mesacne sumou 110 eur a na vyzivu mal. V. H., nar. XX.X.XXXX mesa¢ne sumou 100 eur,
ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat vzdy do 15-tého dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky
mal. deti, poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec mal. deti je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi a to :

- kazdy parny tyzden v mesiaci od soboty od 9.00 hod. do utorka nasledujuceho tyzdria do 18.00 hod.;
- pocas Vianocnych sviatkov dfia 24.12. toho-ktorého roka od 9.00 hod. do 14.00 hod.;

- pocCas Velkonoc¢nych sviatkov vo Velkonoénu sobotu od 9.00 hod. do 14.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin v mesiaci jul - prvy a treti tyzder a v mesiaci august Stvrty tyzden prazdnin.

IV. Matka mal. detije povinna vstanovenom Case deti otcovi v mieste svojho bydliska odovzdat a
taktiez otec mal. detije povinny vstanovenom Case deti naspat matke vratit na adrese jej bydliska.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym na sude diia 24.4.2014 domahala, aby sud jej manzelstvo s
odporcom rozviedol a su¢asne upravil rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému N. a V. pochadzajucej
z manzelstva na ¢as po rozvode.

Vo svojom navrhu uviedla, Ze manzelstvo s odporcom uzavrela dfia 23.8.2008 v Starej Lubovni a je
zapisané v knihe manzelstiev matricného Uradu Stara Lubovia, vo zvazku 8, ro¢nik 2008, strana 79,



pod poradovym &islom 69, priCom u oboch u€astnikoch Slo o prvé manzelstvo. Z tohto manzelstva sa
ucastnikom narodili synovia mal. N. a mal. V., posledné spolo&né bydlisko mali na adrese X. XXXX/XX v
N. Y.. ManZelstvo uzavreli po sedem ro¢nej znamosti. Okrem men8ich nedorozumeni bolo manzelstvo
ucastnikov harmonické do roku 2010, kedy navrhovatelka druhykrat otehotnela. Od uvedenej doby sa
k nej odporca sprava agresivne, nadava jej, udrel ju tak, Ze narazila hlavou do steny. Odporca bol
neustale s navrhovatefkou nespokojny, tvrdil jej, Ze nevie varit, Zehlit, prat. Prestal prispievat na vedenie
domacnosti, ¢asto sa zdrziava v praci alebo v garazi pri motorke. Do vztahu u&astnikov sa zacala
starat’ aj sestra odporcu s tym, Ze navadza proti navrhovatelke aj jej maloleté deti, ktoré sa potom
spravaju vulgarne a podobne. Navrhovatelka je zamestnankyfiou Slovenskej posty a.s., jej priemerny
mesacny zarobok dosahuje vysku 350,- eur. Odporca je zamestnany vo firme IVS, s.r.o. s mesaénym
prijmom 650,- eur v Cistom. Podla navrhovatelky su vztahy medzi manzelmi tak vazne rozvratené, Zze
ich manzelstvo neplni a ani v buducnosti uz neméze plnit spologensky ucel. Manzelstvo u€astnikov
nevytvara vhodné prostredie ani pre vychovu ich synov, ktori su vystavovani neustalym stresovym
situaciam, vyvolavanych odporcom. Z tychto dévodov nebude rozvod manzelstva ani v rozpore so
zaujmami maloletych deti. Maloleté deti ziadala zverit na ¢as po rozvode do jej osobnej starostlivosti a
odporcu zaviazat na platenie vyzivného v sume 150,- eur mesacne na kazdé maloleté dieta.

L}znesem’m C.k. 4P/88/2014-25 zo dfia 29.4.2014 sud ustanovil maloletym detom kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnej prace a rodiny Stara Luboviia.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, odporcovi a koliznemu
opatrovnikovi doru€il rovnopis navrhu na zacatie konania na vyjadrenie a vo veci nariadil pojednavanie.

Odporca sa podanim zo dfia 22.5.2014 vyjadril k navrhu na rozvod manzelstva. Podla tohto vyjadrenia
odporcu, jeho manzelstvo s navrhovatelfkou prechadzalo svojimi problémami. Harméniu v manzelstve
sustavne narudali nedorozumenia, ktoré vyustovali do ostrych hadok, plnych vygitiek, obvifiovani,
vykrikovani si veci z minulosti a aj vulgarizmov z oboch stran. Problém v manzelstve vidi odporca v
tom, Ze obaja ucastnici su tvrdohlavi a ani jeden z nich nevedel a nechcel ustupit. TaktieZ sa nevedeli
o vzniknutych problémoch

.pokojne porozpravat a spolo€ne hladat rieSenie. VZdy to bolo o tom, Ze len navrhovatelka ma svoju
pravdu a bude tak, ako ona rozhodne. Casto krat boli svedkami tychto hadok aj ich maloleté deti, u
ktorych vyvolavali strach a pla€. Odporca sa dalej vo svojom vyjadreni rozsiahle vyjadril k jednotlivym
aspektom ich spolo&ného manzelského Zivota a k problémom, ktoré v tomto manzelstve boli. Co sa tyka
majetkovych pomerov odporcu, k tymto uviedol, Ze je zamestnany ako vodi¢ u zamestnavatefa Ing. Milan
Stupak - IVS, jeho &isty mesadény prijem predstavuje sumu cca 606,- eur. V stuéasnosti uhradza néaklady
spojené s uzivanim spolo&ného bytu u€astnikov konania v celkovej vySke 235,- eur, okrem toho uhradza
povinné zmluvné poistenie za motorové vozidlo a motocykel v sume 158,40 eur ro¢ne a ndjomné za
garaz v sume 20,- eur mesacne. TaktieZ plati darn z nehnutelnosti a poplatok za komunalny odpad v
sume 71,47 eur ro¢ne. Na zaver svojho rozsiahleho vyjadrenia uviedol, Ze napriek viacerym problémom
v manzelstve nestratil k navrhovatefke citovy vztah a je toho nazoru, Ze s pomocou manzelskej poradne
alebo mediécie by bolo mozné ich manzelstvo zachranit. Ma zaujem na dalSom trvani manzelstva, ktoré
podla jeho nazoru nie je tak hiboko a trvalo rozvratené, Zeby sa nedalo zachranit. Ak by sud dospel
k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov je rozvratené, v otdzke zverenia maloletych deti navrhol, aby boli
maloleté deti zverené do starostlivosti navrhovatelky s o naj¢astejSou moznostou stretdvania sa deti s
odporcom. Co sa tyka uréenia vyzivného, to navrhol uréit vzhlfadom na realne néaklady na starostlivost o
maloleté deti vo vySke 65,- eur mesacne na mal. N. a vo vySke 55,- eur na mal. V.. Ohladom stretavania
s mal. detmi navrhol, aby sa s nimi stretdval kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.30
hod. a kazdy parny vikend od piatka od 16.00 hod. do nedele 16.00 hod. Pocas Viano¢nych sviatkov by
maloleté deti mohol mat u seba kazdy parny kalendarny rok po¢nuc diiom 24.12. od 10.00 hod. do 25.12.
do 19.00 hod., po&as Velkono&nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od Velkonoénej nedele od
10.00 hod. do Vefkono&ného pondelka do 19.00 hod. TaktieZ navrhol, aby mohol mat’ maloleté deti u
seba pocas dvoch tyzdnov v priebehu letnych prazdnin.

Dra 25.8.2014 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatelky, ktorym reagovala na vyjadrenie odporcu
k podanému navrhu a upravila aj petit navrhu ohfadom ur€enia vyzZivného a Upravy styku odporcu s
maloletymi detmi. Podla upraveného navrhu ma byt odporca zaviazany prispievat na vyzivu mal. N.
sumou 120,- eur mesaéne a mal. V. sumou 110,- eur mesacne. Co sa tyka Upravy styku odporcu s
maloletymi detmi, Ziadala ho upravit tak, Ze odporca je opravneny sa stykat' s maloletymi detmi kazdy



utorok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.30 hod, vZdy prvy vikend v mesiaci od soboty od 9.00 hod. do nedele
do 17.00 hod a tretiu nedelu v mesiaci v ¢ase od 9.00 hod. do 17.00 hod., ako aj po€as Viano¢nych
sviatkov dfia 24.12. od 9.00 hod. do 14.00 hod. a po¢as Velkono€nych sviatkov v sobotu od 9.00 hod do
14.00 hod. V tomto podani navrhovatelka d'alej uviedla, Ze nesuhlasi s viacerymi argumentmi odporcu
uvedenému v jeho vyjadreni k navrhu a v celom rozsahu trva na dévodoch rozvodu, ktoré uviedla vo
svojom navrhu. Navrhovatelka je presvedena, Ze s odporcom nechce dalej zotrvat v manzelskom
zvazku a Ze ich manzelské spoluzitie je do buducnosti nerealne. Ohfadom pricin, ktoré viedli k rozpadu
manzelstva, tie vidi navrhovatelka podobne ako odporca, ale presne z opaéného pohfadu. Suhlasi s tym,
Ze ich spoluzitie bolo ovplyvnené nazorovymi rozdielmi, ktoré nedokazali prekonat, no nie navrhovatelka,
ale naopak odporca musel mat vzdy pravdu a ako povedal, tak muselo byt. K zasadnému zvratu v
manzelstve doSlo podla navrhovatelky v €ase jej druhého tehotenstva, ked ju manZzel obvifioval z toho,
Ze dieta nie je jeho, a tymto spravanim navrhovatelka velmi trpela. Dalej v tomto podani navrhovatelka
uviedla, Zze v manzelstve sa opakovane pokusSala

.S odporcom rozpravat a ich vztah napravit, no zo strany odporcu nebola ochota zmenit' sa, preto od
isteho Casu do8la k presved&eniu, Ze ich manzelstvo nefunguje a nie je mozné ho zachranit. V tomto
rozsiahlom podani navrhovatelka taktieZ rozoberala jednotlivé konfliktné situacie, ktoré sa stali poCas
trvania manzelstva s odporcom.

Dra 30.5.2014 bola sudu doru€ena sprava kolizneho opatrovnika o rodinnych, socialnych a bytovych
pomerov U&astnikov konania. Na zaklade preSetrenia pomerov navrhol kolizny opatrovnik sudu pre
pripad rozvodu zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky a uréit’ vyzivné vo vyske,
ktoré bude primerané odévodnenym potrebam maloletych deti. Ohlfadom styku odporcu s mal. detmi
navrhol upravit v zmysle rodi¢ovskej dohody.

Sud pojednavanie uréené na der 27.8.2014 odrocil s tym, Ze poskytol uc¢astnikom konania lehotu
v trvani 3 mesiace za u€elom obnovy manzelského spoluzitia a znormalizovania vztahov v rodine.
Dfa 9.10.2014 bolo sudu doruené oznamenie pravneho zastupcu navrhovatelky, Ze k obnoveniu
manzelského spoluzitia medzi u€astnikmi konania nedoslo.

Dria 16.1.2015 bolo sudu doru¢ené podanie odporcu, v ktorom ohfadom Upravy styku s mal. detmi Ziadal
upravit ho kazdy druhy vikend v mesiaci od piatku od 16.00 hod. do nedele 19.00 hod. a kazdy utorok a
Stvrtok od 16.00 hod. do 18.30 hod. VyZivné navrhol platit v sume 60,- eur mesaéne na kazdé maloleté
dieta. V tomto podani sa opatovne odporca obSirne vyjadril k jednotlivym aspektom manzelského Zivota
u€astnikov konania.

Sud nasledne nariadil na def 21.1.2015 pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené vzhladom na vyjadrenie
navrhovatelky, odporcu a koliznej opatrovni¢ky s tym, Ze u€astnikom bola poskytnuta lehota v trvani
1 mesiaca na obnovenie manzelského spoluzitia. Aj napriek poskytnutiu lehoty zo strany sudu vSak
nedoslo k obnoveniu manzelského spoluzitia medzi u¢astnikmi konania.

Na pojednavani diia 25.5.2015 navrhovatelka trvala na svojom navrhu na rozvod manzelstva. Uviedla,
Ze v manzelstve s odporcom bolo vela veci, ktoré nie je ochotna tolerovat, pretoZze odporca k nej nema
Uctu a nadava jej. Odisla od neho vzhladom na to, Ze situacia v manzelstve sa zhorSovala, mal. deti
boli svedkom toho, ako si vzajomne nadavali, €oho nasledkom bolo to, Ze jej nadavali aj jej maloleté
deti. Ked oCakavala narodenie mal. V. bolo jej Casto zle, stale vracala, avSak odporca jej nepomahal
so starostlivostou o starSieho syna, pretoZe on v tom €ase prerabal byt. Podla navrhovatelky sa zacala
situacia zhorSovat potom, ako sa do ich vztahu zacala starat’ sestra odporcu. Ked byvali v spolo€nej
domacnosti, odporca ju udrel potom, ako ich znamej zaslala fotku, ktora si odporca nezZelal. Vratila
sa k odporcovi len kvoli detom, av3ak ni€ sa v ich vztahu nezmenilo, preto sa od odporcu definitivne
odstahovala diia 7.5.2014 a od toho obdobia s nim neZije v spoloénej domacnosti. Dalej vo svojom
prednese uviedla, Ze sa s odporcom nevie skoro na ni€om zhodnut' a taktieZz nesuhlasi s vychovou
maloletych deti zo strany odporcu. Co sa tyka styku odporcu s mal. detmi navrhla, aby sa odporca mohol
s mal. detmi stretavat od nedele od 9.00 hod. do utorka do 18.00 hod. Vy8ku vyzivného Ziadala urcit
v sume 115,- eur na mal. N. a v sume 118,- eur na mal. V.. Ohladom svojej prijmovej situacie uviedla,
Ze nadalej

.pracuje v Slovenskej poste a.s. ako doru€ovatelka a jej priemerny mesacny prijem dosahuje vySku
330,- eur v gistom.



Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani poukazal na vyjadrenie navrhovatelky doru€ené sudu
dna 25.8.2014. Uviedol, Ze manzelstvo ucastnikov je natolko rozvratené, Ze nie je mozné uvazovat o
obnoveni manZelského spoluzitia a ma zato, Ze dévody uvadzané ucastnikmi vo svojich vyjadreniach
tuto skuto&nost' potvrdzuju, preto navrhol manZzelstvo rozviest a mal. deti zverit do starostlivosti matky.
Vyzivné navrhol urgit vo vyske 120,- eur mesaéne pre mal. N. a 110,- eur pre mal. V.. Co sa tyka Upravy
styku odporcu navrhol, aby odporca bol opravneny stretavat sa s mal. detmi v kazdom parnom tyzdni
alebo neparnom tyZdni od nedele od 9.00 hod. do utorka do 18.00 hod., po¢as Viano&nych sviatkov dna
2412 od 9.00 hod. do 14.00 hod. a po¢as Velkono&nych sviatkov v sobotu od 9.00 hod. do 14.00 hod.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze po uzavreti manzelstva Zili spolu u jeho otca, nazivali si dobre
a nemali medzi sebou problémy. Po prestahovani do spolo€ného bytu po jeho prerobeni sa zacala
zhorSovat situacia medzi u€astnikmi, vznikali medzi nimi hadky a nerozumeli si skoro v niCom. Vo svojej
vypovedi potvrdil, Ze navrhovatelku udrel, av§ak tomu predchadzala facka adresovana jemu. Pokial ide
o jeho prijem, nadalej pracuje vo firme IVS ako Sofér z povolania, jeho mesacny prijem je v sume cca
570,- eur v gistom, vyzivné navrhol urCit pre kazdé maloleté dieta sumou 75,- eur mesacne.

Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol mal. deti zverit do osobnej starostlivosti matke, vyzivné urcit
vo vySke 120,- eur mesacne pre kazdé z mal. deti. Ohladom Upravy styku odporcu s mal. detmi kolizny
opatrovnik ten navrhol upravit kazdy parny, resp. neparny tyzden v mesiaci od soboty od 9.00 hod. do
nasledujuceho tyZdha do utorka do 18.00 hod., o sa tyka viano&nych a velkononych sviatkov v sulade
s navrhom pravneho zastupcu matky predneseného na pojednavani a pri letnych prazdninach tak, ze
odporca bude opravneny stretavat sa s mal. detmi v mesiaci jul prvy a treti tyZdef a v mesiaci august
Stvrty tyzden.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a jej pravneho zastupcu, odporcu, kolizneho
opatrovnika, oboznamil sa s ndvrhom na zacatie konania o rozvode a jeho prilohami, listinnymi dékazmi
doloZenymi do spisu, obsahom spisu sp. zn. 4P/98/2014, 4P/114/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo po dlhoroénej znamosti diia 23.8.2008, z manzelstva pochadza
mal. N., nar. XX X.XXXX a mal. V., nar. XX.X.XXXX. Z vypovede navrhovatelky sud zistil, ze na navrhu
na rozvod manzelstva nadalej trva. K obnoveniu manzelského spoluzitia medzi u€astnikmi konania
nedo$lo aj napriek viacerym lehotam poskytnutym sidom. Navrhovatelka nezZije s odporcom v spolo¢ne;j
domacnosti od 7.5.2014. Odporca s navrhom na rozvod manzelstva spociatku nesuhlasil, avdak na
druhej strane pripustil, Ze napriek jeho snahe zachranit manzelstva sa mu to nepodarilo.

Maloleté deti N. a V. navstevuju matersku $kdlku, navrhovatefka uhradza 13,- eur 8kolné pre mal. V.,
strava v Skolke stoji 25,- eur mesaéne pre kazdé z deti. Obe deti su zdravé, prekonavaju bezné detské
ochorenia. Mal. N. sa lie€i na alergiu,

.navstevuje psychologi¢ku z dévodu jeho spravania doma aj v $kolke, taktieZ logopedicku ambulanciu.
Co sa tyka vydavkov na stravu, tie s vo vyske 35,- eur mesaéne pre kazdé z mal. deti, vydaje na
hygienu su vo vy8ke 10,- eur mesacne, oSatenie v sume 30,- eur mesacne na jedno dieta a vydaje na
starostlivost’ su vo vySke 15,- eur mesacne pre mal. N. a 5,- eur mesacne pre mal. V..

Navrhovatelka pracuje ako doruCovatelka v Slovenskej poste, a.s., a jej mesacény &isty prijem dosahuje
vySku 330,- eur mesacne. TaktieZ pobera rodinné pridavky vo vySke 47,04 eur a dostava aj vyZivné od
odporcu vo vy8ke 190,- eur mesacne. Spolu s mal. detmi byva v prenajatej garsénke, za ktoru plati
najomné vo vyske 125,- eur mesacne. Naklady na stravu ma navrhovatelka vo vySke 70,- eur mesacéne.
Dalsie naklady suvisia s platbami za mobil, cestovné do prace, poistky, hygienu, o$atenia a zdravotnu
starostlivost, v celkovej vySke 148,71 eur mesacne.

Odporca je zamestnany vo firme Ing. Milan Stupak - IVS ako vodié, jeho priemerny prijem za obdobie od
januara 2014 do februara 2015 dosahoval vysku 633,66 eur v Cistom. Toho ¢asu podfa tvrdenia odporcu
dosahuje jeho prijem vysku 570,- eur v €istom. Byva v 3- izbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve
jeho a navrhovatelky. Co sa tyka nakladov na byvanie, tie st vo vyske 200,- eur mesacéne. DalSie
naklady suvisia so zakupovanim stravy, hygienickych potrieb, oble€enia, poistiek za auto a motorku a
tiez zakupovanim inych beznych potrieb.



Uznesenim &. k. 4P/114/2014-10 zo dfia 11.6.2014 sud predbeznym opatrenim upravil styk odporcu s
mal. detmi tak, ze odporca je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od
16.00 hod. do 18.30 hod.; vzdy prvy vikend v mesiaci od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod.
a kazdu druhu nedefu v mesiaci v ¢ase od 9.00 hod. do 17.00 hod. a to do pravoplatného skonéenia
konania v tejto veci s tym, Ze navrhovatelka je povinna v uréenom &ase pred miestom svojho bydliska
deti riadne pripravené odovzdat odporcovi a ten je povinny v uréenom &ase navrhovatelke odovzdat.
Dalsim vyrokom zaviazal odporcu platit vyZzivné vo vyske 95,- eur mesaéne na kazdé z mal. deti. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 4.7.2014.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode
vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k mal. detom pochadzajucim z ich manzelstva na ¢as po rozvode.

Predmetom konania je rozvod manZzelstva u€astnikov konania a Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode k mal. N. H. amal. V. H...

Ustanovenie § 23 upravuje hmotnopravne podmienky rozvodu manzelstva. Sud mdéze manzelstvo na
navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluZitia. Z&dkon o rodine sa neuspokojuje s akymkolvek naru$enim a rozvratom vztahoyv,
ale vyzaduje ich urcity kvalifikovany stupefi. Pri skimani, &i su vztahy medzi manzelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze pinit svoj spoloCensky u€el a od manzelov
nemozno oCakdavat obnovenie manzelského spoluZitia, sud berie do Uvahy najma vzajomny vztah
medzi manzelmi a doterajSie spoluZitie a jeho diZku. Intenzitu naru$enia a rozvratu treba skimat aj z
hladiska, €& manzelstvo mbze pinit svoj spoloCensky u€el. Tym sa zdbrazriuje objektivita hodnotenia
dosledkov naruSenia vztahov medzi manzelmi a vazneho rozvratu manzelstva, lebo v kazdom pripade
treba skumat, aky vplyv maju tieto okolnosti na moznost’ plnenia spolo¢enského ucelu manzelstva, ako
aj na obnovenie manzelského spoluzitia. Sud musi zistit, &i manzZelstvo eSte mdze plnit svoj spolo¢ensky
ucel a €i od manzelov mozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Manzelstvo, ako vztah dvoch fudi opa&ného pohlavia, nemozno niektorému z manzelov vnucovat' proti
jeho véli a ak jeden z manzelov nechce zotrvat v manzZelskom zvéazku s tym druhym a jeho spravanie sa
svedci o tom, Ze sa nejedna iba o doasné rozhodnutie, takéto manzelstvo sa stava formalnym zvazkom,
¢o je v rozpore s jeho u¢elom a podstatou.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze vztahy medzi u¢astnikmi konania su vazne narusené
a trvalo rozvratené, ich manzelstvo neplni svoj ucel, Ziadnu zo svojich funkcii, teda funkciu hospodarsku,
funkciu vzajomnej pomoci a dévery, ako ani funkciu vychovnu a od uc€astnikov nemozno ocakavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Ekonomicku funkciu si manzelstvo ugastnikov neplni uz vyse roka,
konkrétne od maja 2014, kedy sa navrhovatelka aj s mal. detmi natrvalo odstahovala zo spolo€ne;j
domacnosti a odkedy kazdy z manzelov uspokojuje svoje potreby z vlastnych prijmov. Z vykonaného
dokazovania tiez vyplyva, Ze manzelia medzi sebou komunikuju iba v nevyhnutnej miere, nezdielaju
svoje kazdodenné zazitky i starosti, a teda je preukazané, Ze manzelstvo si neplni ani funkciu vzajomnej
pomoci a dovery medzi manzelmi. Napokon manzelstvo si neplni ani vychovnu funkciu, nakolko
ucastnici nevychovavaju svoje maloleté dieta spolu, a to najma vzhladom na ich vzajomné odlucenie.
Za hlavnu pri€inu rozpadu vztahov medzi manzelmi povazuje sud rozdielne povahové vlastnosti
uCastnikov konania, nedostatoéni komunikaciu medzi navrhovatelkou a odporcom, absenciu
spolo&ného nahladu na problémy v manzelstve a neschopnost riesit’ problémové veci kompromisom,
nesulad vo vychovnom vedeni maloletych deti a v kone€nom désledku aj

nedostatok travenia spolo¢ného ¢asu. Stupen naruSenia manzelskych vztahov medzi navrhovatelkou a
odporcom povazoval sud aj plynutim €asu, v ktorom sa ich vztahy nijako nezlepSili, za vazny dévod na
to, aby manzelstvo navrhovatelky a odporcu, ktoré je v su€asnej dobe nefunkéné, a je len formalnym
zvazkom, rozviedol.

Sud zaroven v sulade s cit. zakonnymi ustanoveniami rozhodol ohladne zverenia maloletych deti do
starostlivosti jedného z rodi€ov, Upravy vySky vyZivného a Upravy styku s maloletymi detmi tak, ako to
vyplyva z vyroku tohto rozsudku.



Sud vo vSeobecnosti pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti vzdy prihliadne
predovSetkym na zaujem maloletych deti, ako aj na ich citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia. Je teda vzdy potrebné dbat na to, aby sa zabezpedili €o
najpriaznivejSie podmienky pre zdarny a zdravy vyvoj deti a na ich citové vazby k tomu - ktorému
rodiCovi. V pripade rozhodnutia sudu o zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov
z&kon vyslovne uréuje, Ze sud v tomto smere dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletych deti na
zachovanie ich vztahu k obidvom rodiom a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti na pravidelné informovanie sa o maloletych deti, ktoré mu ma poskytnuit rodic,
ktorému deti bolo zverené do osobnej starostlivosti.

Prvoradym hfadiskom pri rozhodovani sudu o Uprave prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode k
maloletym detom bol zaujem mal. N. a V., ich citové vazby a vyvinové potreby, ako aj stabilita buduceho
vychovného prostredia. Navrhovatelka aj odporca zhodne navrhli, aby boli mal. deti zverené do osobnej
starostlivosti navrhovatelky, ktora ich ma v starostlivosti aj toho ¢asu na zaklade predbezného opatrenia.
Podla nazoru sudu je zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky v ich zaujme, priCom
navrhovatelka zabezpec&i mal. detom v plnom rozsahu ich vyvinové potreby, ako aj stabilitu vychovného
prostredia. Navrhovatelka sa o maloleté deti stara od ich narodenia a v jej doterajSej starostlivosti neboli
zistené Ziadne nedostatky, starostlivost nezanedbava a je o nich riadne postarané.

Pri urCovani osobnej starostlivosti sud prihliadal okrem vyjadreni navrhovatelky a odporcu aj na
vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory taktiez navrhol zverit mal. deti do osobnej starostlivosti
navrhovatelky.

Co sa tyka uréenia vyzivného na maloleté deti, toto urdenie zavisi od vysky pravidelnych ako aj
nepravidelnych mesacénych platieb na deti, ako aj od posudenia zarobkovych schopnosti a moznosti
odporcu, tak subjektivnych ako aj objektivnych, tiez majetkovych pomerov, Zivotnej urovne, ako aj od
inych vecnych plneni nad ramec vyzivného uréeného sudom.

Z toho vyplyva, Ze pre urenie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajnd aj Zivotna uroven kazdého z
rodi€ov, nakolko plati, Ze dieta sa ma pravo podiefat na Zivotnej Urovni rodicov. V § 62 ods. 2 Zakona o
rodine je stanoveny zakladny princip na uréenie vySky vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom. Uréenie
vysky vyZivovacej povinnosti sa odvodzuje od moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného
subjektu, ktorym je v tomto pripade odporca.

Sud po vykonanom dokazovani urgil vyZivovaciu povinnost odporcu sumou 110,- eur mesacne na mal.
N. a sumou 100,- eur mesacne na mal. V., ktord bude odporca poukazovat k rukam navrhovatelky.
Zohladnil pritom stav opodstatnenych a odévodnenych potrieb mal. deti, ktoré navstevuju matersku
8kolu, pricom navySe mal. N. od septembra

.2015 nastupuje na zakladnu skolu, s €im budu suvisiet zvySené naklady. Na zaklade predbezného
opatrenia €. k. 4P/114/2014-10 zo diia 11.6.2014 je odporca povinny prispievat na vyzivu maloletych
deti sumou po 95 eur na kazdé dieta. Sud pri rozhodovani o vy8ke vyZivného prihliadol aj na mozZnosti,
schopnosti a tiez majetkové pomery na strane odporcu pri€om zistil, Ze tie su lepSie ako u navrhovatelky.
Tak isto prihliadol na prijmy navrhovatelky zistené v tomto konani a tieZ na to, Ze navrhovatelka Cast jej
vyZivovacej povinnosti k mal. detom vyvaZuje osobnou starostlivostou o mal. deti. Kazdy z rodiCov ma
okrem vyZivného i dalSich rozsah finanénych zévazkov, ktoré viak popri stave existencie zavazku z titulu
vyZivovacej povinnosti k mal. detom maju az druhorady charakter. To plati predov8etkym u navrhovatela
a nim deklarované vydavky na garaz, poistky za auto, za motorku a pod., ktoré maju oproti vyzivnému
prave tento druhorady charakter, €ize vyZivné ma prednost pred tymito vydavkami. Vzhfadom na vyssie
uvedené je sud toho nazoru, Ze takto uréena vyska vyzivného je postacujuca, poukazujuc aj na to, Ze
aj navrhovatelka je povinna podiefat sa na vyZive maloletych deti.

Styk odporcu s mal. detmi upravil tak, Ze je opravneny sa s nimi stretavat kazdy pérny tyzden v
mesiaci od soboty od 9.00 hod. do utorka nasledujuceho tyzdfia do 18.00 hod. Takto uréené intervaly
stretavania na pojednavani navrhol kolizny opatrovnik, odporca s nimi suhlasil, navrhovatelka Ziadala
upravit intervaly stretdvania od nedele od 9.00 hod. do utorka nasledujuceho tyzdrna do 18.00 hod. Sud
pri uprave styku odporcu s mal. detmi sa stotoznil s navrhom kolizneho opatrovnika, pri tejto Uprave
vychadzal zo stavu, Ze mal. deti s na odporcu zvyknuté, maju s nim dobry vztah, déverne poznaju
jeho domace prostredie, v ktorom Zili a do ktorého sa radi vracaju. Sud urdil intervaly stretavania aj s



ohladom na to, aby sa aj odporca mohol podielat’ na vychove mal. deti, kedZe ako vyplyva z vykonaného
dokazovania, aj na jeho strane su vytvorené podmienky, v ktorych sa vie o mal. deti riadne postarat.
Sud sucasne reSpektujuc navrhy navrhovatelky, odporcu a kolizneho opatrovnika upravil stretavanie
sa odporcu s maloletymi detmi poc€as viano¢nych, velkono&nych sviatkov a letnych prazdnin.
Navrhovatelka a odporca sa zhodli na uprave styku odporcu s mal. detmi podas viano¢nych,
velkonognych sviatkov a letnych prazdnin, priCom s takto upravenym stykom suhlasil aj kolizny
opatrovnik, preto sud tento styk pocas viano&nych, velkonoénych sviatkov a letnych prazdnin upravil
v zmysle navrhov u€astnikov prednesenych na pojednavani dha 25.5.2015 tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 144 O.s.p. podla ktorého u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo neplatnost’ manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na tunajSom sude do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Navrhovatelka mdze do troch mesiacov odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit prisluSnému
matriénému uradu, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.



