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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcov: 1. A. J., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX, Statny
obcan SR, 2. O. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, §tatny obCan SR, obaja v zastipeni: JUDr.
Ema Zacharova, advokat s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Forgachova basta 5676/7, ICO: 47 237 023,
proti Zalovanému: C. C. V&D, miesto podnikania J., I. 6, X.: XXXXXXXX, o zaplatenie 3724,55 eur s
prisludenstvom, sudkyfiou Mgr. Kornéliou Harcsovou, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade sumu 2321,76 eur s 8,75% roénym Grokom z
omeskania zo sumy 1788,90 eur od 23.08.2012 do zaplatenia a zo sumy 532,86 eur od 19.11.2014 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania sumou 1701,24 eur na Ucet pravnej zastupkyne zalobcov JUDr.
Emy Zacharovej, €islo u¢tu 2967343651/0200, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1402,79 eur s 8,75% Urokom z omeSkania od 19.11.2014 do
zaplatenia zastavuje.

Zalovany je povinny zloZt na uget tunajSieho sudu sumu 352,60 eur titulom trov $tatu, do troch
dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia sa svojou Zalobou zo diia 18.09.2012 domahali, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie
sumy 1788,90 eur s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 23.08.2012 do zaplatenia a nahradil im
trovy konania. Zaroven sa domahali demontaZze a prevzatiu Zalovanym namontovaného kotla Protherm,
ktoré boli predmetom objednavky zhotovenia veci a ich montaze podla cenovej ponuky Zalovaného zo
07.02.2012. Svoju Zalobu oddvodnili tym, Ze u Zalovaného si objednali na zaklade cenovej ponuky-
ponukova cena10zo dia 07. 02. 2012, plynovy kotol zn. Protherm 30 KLZ a namontovanie vykurovacie
systému do ich rodinného domu v Rastislaviciach. Zalobcovia zaplatili diia 10.02.2012 z&lohu vo vyske
3.000,-eur. Na zaklade tejto dohody im v dfioch 20 az 21. 02.2012 Zalovany namontoval novy kotol. Na
uvedenie do prevadzky zabezpecil Zalovany osobu, na to spdsobild, a to K. N. REVI-CHLAD, ktory po
spusteni kotla dal podpisat’ Zalobkyni prazdne tladivo a odovzdal jej zaru€ny list a servisnu knizku, ani
jedno z tychto dokumentov nebolo nim potvrdené.

Po niekolkych tyzdrov uzivania kotla si Zalobcovia uvedomili, Ze je v dome zima, preto reklamovali
prevadzku kotla u Zalovaného, a to niekolkokrat telefonicky, neskor aj pisomne. Dia 05.04.2012 priSiel
k Zalobcom domov K. N., ktory vycistil filter kotla a znova kotol nastavil, doSiel aj opakovane, ale nebol
schopny odstranit vadu, preto sa Zalobcovia obratili na iného odbornika, a to S. P. CK CVIK, ktory
previedol skudku kotla a zistil, Ze kotol, namontovany Zalovanym ma minimalny vykon vysoko nad
teplotné straty domu Zalobcov, preto kotol musi tento stav riesit neustalym zapinanim a vypinanim
horakov. Tento kotol podla neho bol naddimenzovany objektu Zalobcov, preto jediniU moznost' videl



v namontovani druhého kotla s vykonom zodpovedajucim domu Zalobcov. Z toho dévodu im navrhol
vymenu predmetného kotla, ktory by bol vhodny na ich rodinny dom, tak sa rozhodli ho vymenit, ¢o
oznamila aj zalovanému, na €o jej Zalovany oznamil, Ze ak namontuju men$i kotol do domu, tak zamrznu,
a Ze nema Cas demontovat stary kotol a Ze poS$le N.. Nasledne si dala namontovat novy kotol druhou
kurenarskou firmou, ktord demontovala pdvodny. Tento kotol maju stale ulozeny doma, Zalovany im
nedodal Ziadne doklady ohladne kotla, nemali ani servisnd knizku, nemali ani zaru€ny list, nasledne
Zalobkyha napisala na VAILLANT GROUP Slovakia, &i je Zalovany opravneny montovat’ kotol a takisto,
¢i je K. N. ho opravneny instalovat. Bolo jej oznamené, Ze obaja maju opravnenie len cez firmu Triangel.

Takto vyplatili Zalovanému za kotol sumu 1510,90 eur (hodnota kotla dodaného zalovanym 1678,78 eur
znizena o 10% zlavu), servisny poplatok vo vyske 100,00 eur, sumu 150,00 eur naklady za demontaz a
montaz nového kotla a sumu 28,00 eur titulom nékladov spojenych s prehliadkou kotla autorizovanym
servisnym technikom.

Zalobcovia niekolkymi listami, okrem telefonickych reklamécii, reklamovali u Zalovaného kotol, a to
listami zo 07.11.2012, z 13.11.2012, zo 16.11.2012, ako aj z 21.11.2012, Zalovany na ich reklamaciu
uviedol, Ze im nastavil kotol na rezim, ako ma byt spravne nastaveny, namietal, Ze Zalobcovia
odstavili 50% vykurovacich telies, preto kotol nim namontovany nemal dostato¢ny vykon odovzdat svoju
kapacitu. Listom zo diia 18.12.2012 Zalobcovia odstupili od zmluvy, pretoze Zalovany neodstranil prvotny
problém, ktory v dome mali, a to Ze napriek vymene kotla mali v dome zimu a Ziadali od Zalovanému
vyplatit sumu 3874,55 eur, odobrat demontovany plynovy kotol a demontovat radiatory, ktoré Zzalovany
im namontoval. Zalovany s tymto odstipenim od zmluvy nesuhlasil, vyjadril sa tak, Ze bude povazovat
za zavazné len stanovisko sudneho znalca, ktorého ustanovi sud.

Tunaj8i sud v konani sp. zn. 11Ro0/332/2012-31 vydal diia 26.09.2012 platobny rozkaz, ktorym Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor, ktory
odbévodnil tym, Ze Zalobcovia ho vyhladali v januari 2012 prostrednictvom odporu€ani od znamych,
pretoZe mali problém s kurenim. Bola zima, takZe ich poZiadavkam chcel &im skor vyhoviet, vypracoval
im cenovl ponuku na novy vykurovaci systém v ich dome, a to nielen na kotol, ale aj na material
a prislusné prace. Tuto cenovu ponuku Zalobcovia akceptovali, poskytol im z dohodnutej ceny eSte
10% zfavu. Takto Zalobcom namontoval do ich domu novy plynovy kotol PROTHERM 30 KLZ, pretoZe
Zalobkyfia chcela aj ohrev teplej vody, nielen vykurovanie. NainStaloval im cely vykurovaci systém,
plynovy kotol spustil do prevadzky servisny technik K. N. a tento bol plne funkény, kotol bol patri¢ne
nastaveny a Zalobcovia boli spokojni, vyplatili mu celd dohodnutd cenu. Kratky ¢as na to ho Zalobcovia
zavolali, Ze kotol nefunguje tak, ako by mal, pri jeho prehliadke zistil, Ze kotol sa snaZil niekto neodborne
prestavit' na iné vykurovacie hodnoty a radiatory v izbach boli pozatvarané. Potom sa oteplilo, Zalobcovia
odstavili va¢sinu radiatorov, takto opat zasiahli do rezimu nastavenia kotla, ale jeho uz nezavolali,
zavolali iného servisného technika, ktory ich "presvedcil", Ze potrebuju iny, lepsi a lacnejsi kotol, preto
si Zalobcovia dali demontovat’ nim namontovany kotol a dali si namontovat druhy. Zalovany stale tvrdil,
Ze nim namontovany kotol nemal Ziadnu zavadu alebo chybu na funk&nosti, toto povedal aj Zalobcom,
ale oni sa s jeho odpovedou neuspokoijili, stale na neho vypisovali staznosti na rézne institucie, ich
spravanie voCi nemu sa stavalo arogantnym, aj ked' bol presved&eny, Ze on v ni€om nepochybil. Z tohto
dbvodu povazoval Zzalobu za neopravnenu a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut'.

Zalovany vypovedal, Ze kotol, ktory Zalobcom do ich rodinného domu namontoval, vybral podla svojho
vlastného uvazenia ako najvhodnejsi pre nich, pricom vychadzal zo svojich vypoctov a sudu predlozil
tabulky, v zmysle ktorych vypocital vykon kotla na dom Zalobcov. Vykurovacie telesa, ktoré v dome
nainstaloval, tieZ instaloval tiez podla tychto svojich vypoctov, ktoré boli podla neho spravne, preto neboli
spokojni s kotlom a s vykurovacim systémom, pretozZe si stéle odstavovali radiatory v dome, preto kotol
nemal vébec &as sa prispdsobit stadle novym nastaveniam, vdome pri odstavenych radiatoroch nemohol
podavat taky vykon, na aky bol uréeny.

Zalobcovia podanim zo dfia 19.11.2014 poziadali o rozsirenie petitu Zaloby, a to o sumu, ktora
zodpoveda celému vykurovaciemu systému v dome Zalobcov, a to okrem dovtedy uplatneného naroku
vo vySke 1788,90 eur, o sumu 1935,65 eur, teda celkova Zalovana suma Cinila 3724,55 eur (1788,90
eur doteraz uplathovana suma, 3000,00 eur zaloha zaplatena zalovanému dna 10.02.2012, doplatok
696,55 eur). Sud uznesenim zo dfia 10.12.2014 pripustil zmenu petitu Zaloby, tak ako si to uplatriovali
Zalobcovia. Zalobcovia touto zmenou petitu namietali, Ze Zalovany namiesto radiatorov typu Corado,



ktoré boli uvedené v cenovej ponuke, im dodal iny typ radiatorov, ale Zalovany namietal, Ze tieto radiatory
doteraz Zalobcovia nenamietali.

Nasledne Zalobcovia podanim z 18.03.2015 v &asti sumy 1402,79 eur vzali Zalobu spat’ a ziadali, aby
sud v tejto Casti konanie zastavil. Domahali sa takto zaplatenia sumy 2321,76 eur, ktord okrem sumy
1788,90 eur obsahuje aj sumu 532,86 eur (hodnota troch kusov vadnych radiatorov s prisluSenstvom).

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vysluchom svedkov K. N., S. P,
vysluchom znalca X.. C. |., ako aj oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, a to: Zalobou, splnomocnenim,
vypisom zo Zivnostenského registra Zalovaného, vyjadrenim Zalovaného k vyzve z 20.08.2012, vyzvou
z 15.08.2012, reklaméciou Zalobkyne v 1. rade z 20.04.2012, z 13.04.2012, vyjadrenim VAILAND
GROUP Slovakia s.r.o. Skalica z 28.08.2012, listom JUDr. Zacharovej Triangel s.r.o., evidenénym listom
vyrobku Protherm, vyjadrenim CK S. P. z 08.04.2012, prijmovym pokladni¢nym dokladom z 08.04.2012
servis plynovych spotrebi€ov na sumu 28,00 eur, zoznamom servisnych stredisk VAILIANT GROUP
Slovakia s.r.o., vypisom zo zivnostenského registra S. P. CK CVIK, servisnou knihou kotla Protherm,
zaruénym listom, prijmovym pokladniénym dokladom vystavenym Zalovanym dia 19.02.2012 na sumu
3.000,00 eur, ponukovou cenou 10 zo 07.02.2012, vypisom zo Zivnostenského registra K. N. - REVI -
CHLAD, platobnym rozkazom z 26.09.2012 €. k. 11R0/332/2012, odporom proti platobnému rozkazu z
08.10.2012, vyjadrenim k odporu zo 04.12.2012, vyjadrenim indpekcie, vyjadrenim k odporu Zalobkyne
v 1. rade, zmluvou o montazi vyrobkov Protherm, faktirami, oznamenim Triangel - Ing. Jaroslav Kohn
e-mailom z 02.01.2013, osved€enim K. N., vyjadrenim Zalobcov, stavebnym povolenim, vypisom z
projektovej dokumentéacie, vyjadrenim k zaruke kotla, spravou InSpektorat prace Nitra zo 14.12.2012,
reklamaciou radiatora zo 17.12.2012, spravou o vyregulovani vykurovacieho systému z 12.11.2012,
reklamaciou radiatorov zo 16.11.2012, stanoviskom Zalovaného z 20.11.2012, vyjadrenim Zalobkyne
z 20.11.2012, vyjadrenim Zalovaného 27.11.2012, vyjadrenim Zalobcov 28.11.2012 a 18.12.2012, z
30.01.2013, vyjadrenim Zalovaného, vyjadrenim Zalobcov z 23.04.2013, kdpiou sms sprav, podrobnym
mesacnym vypisom pre tel. &. XXXX XXX XXX za mesiace marec az mdj 2012, zruSenim zmluvy o dielo
20 17.02.2013, pddorysom rodinného domu, znaleckym posudkom znalca X.. C. ., uznesenim o priznani
odmeny znalcovi z 18.10.2013, vyjadrenim Zalovaného k znaleckému posudku zo dia 09.10.2013,
vyjadrenim Zalobcov z 13.10.2013, vyjadrenim Zalovaného z 19.11.2013, odvolanim Zalovaného proti
trovam k znaleckému posudku, uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/213/2014-177 zo dna
31.03.2014, navrhom na zmenu Zaloby z 19.11.2014, uznesenim OR PZ SR ¢&. CVS: ORP-676/OEK-
NZ-2012 Dk zo 16.08.2012, vypoétom zo strany Zalovaného, uznesenim o pripusteni zmeny Zaloby
z 10.12.2014, dZiasto&nym spatvzatim zaloby z 18.03.2015, vyjadrenim zalovaného z 01.04.2015,
posudenim vymeny vykurovacieho zariadenia zo 16.12.2012, technickou spravou Ing. |. z februara 2013
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Medzi u€astnikmi konania doslo dria 10.02.2012 k uzavretiu zmluvy o dielo, v zmysle ktorej si Zalobcovia
objednali u Zalovaného dodavku a montaz vykurovacieho systému rodinného domu nachadzajuceho
sa v W. XXX podfla cenovej ponuky - ponukova cena 10 zo 07.02.2012. Cena diela bola dohodnuta
sumou 5039,74 eur, z tejto ceny Zalobcovia vyplatili dha 10.02.2012 preddavok vo vySke 3000,00 eur.
Zalovany im poskytol 10% zlavu, teda Zalobcovia mu doplatili okrem zalohy e$te sumu 696,55 eur. Zo
strany Zalovaného doSlo k namontovaniu plynového kotla zn. PROTHERM 30 KLZ a k hamontovaniu
celého vykurovacieho systému spolu s radiatormi. KedZe Zalovany nemal opravnenie na spustenie
kotla, zavolal si na tito ginnost servisného technika K. N., ktory kotol zapojil. Zalovany Ziadny doklad
Zalobcom o namontovani kotla nedal, pan N. dal podpisat’ Zalobkyni ruzové prazdne tlagivo, o ktorom
bola presvedéena, Ze to stadi, pretoze iné doklady ohladne kotla nemala. Zalovany jej dal servisnu
knizku, ale telefénne &islo a meno jej tam napisal pan N.. K montazi kotla ako aj vykurovacieho kotla
doslo 20.-21.02.2012, ale zalobcovia zaciatkom marca, ked sa oteplilo, zistili, Ze kotol sa za¢al zapinat
a vypinat, ohlasili pana N., ktory priSiel zaCiatkom aprila, povedal, Ze je zly komin, preto kotol zapina
a vypina. Na to Zalobcovia dali vymenit’ €iapoCku na komine, ale kotol nadalej zapinal a vypinal, preto
opatovne ohlasili pana N.. Ten priSiel dfia 05.04.2012, povedal, Ze je zanesené sitko na kotle, vy¢istil ho
a urobil zaznam a vypytal si 10,00 eur za cestu. Nasledne pan N. priSiel eSte dvakrat, zaznam vSak do
servisnej knizky ani raz neurobil, pretoZe vyhlasil, Ze kotol je velky na taky dom, ako maju Zalobcovia a
Ze s nim nevie ni¢ robit, pretoZe sa nejedna o poruchu na kotle. Na to zalobkyfia vyhfadala zo zoznamu
servisnych stredisk iného servisného technika, S. P., ktory priSiel a tieZ jej povedal, Ze kotol je prisilny
na 135 m2 obytnej plochy, a Ze jeho minimalny vykon je prili§ silny na dom, ktory maju a navrhol im
vymenit' kotol, €o aj urobili, dali demontovat stary kotol a do domu dali namontovat mensi kotol. Obratila



sa na zalovaného s reklamaciou ohladne kotla, ale Zalovany neuznal reklamaciu ani ostatné reklamacie,
ktoré mu pisala neuznal, preto sa obratila na Slovensku obchodnu inSpekciu ako aj na inSpektorat prace
a listom z 18.12.2012 odstupila od zmluvy, toto odstupenie dorucila Zalovanému do vlastnych ruk a
Ziadala, aby Zalovany demontoval a odniesol kotol, ktory do rodinného domu Zalobcov namontoval a
nahradil Zalobcov vSetky naklady spojené s montazou vykurovacieho systému.

Svedok S. P. potvrdil, ze sa stretol so zalobcami u nich doma na ohliadke kotla, ked mu volali, ze
maju pokazeny kotol, Ze bucha. Ked k nim priSiel, zistil, Ze kotol vykazuje normalne znamky chodu,
jeho vypinanie a zapinanie je jeho prirodzenym znakom. Dalej zistil, Ze kotol nevykazoval odchylky od
vyrobnych parametrov, nebolo na fiom potrebné ni¢ opravit ani vymenit, ale zapinal a vypinal z toho
dovodu, Ze jeho vykon bol prili§ vysoky na rodinny dom Zalobcov. Ak Zalobcovia neboli spokojni s
takymto chodom kotla a nechceli sa s nim zmierit, bolo potrebné vymenit v ich dome kotol za mensi,
pretoZe na taku plochu vykurovania bol privelky.

Vysluchom svedka K. N., ktorého sud vypoc€uval v konani dvakrat, bolo zistené, Ze svedok mal
opravnenie na spustanie a servisovanie plynovych kotlov, Zalovany ho zvykol poZiadat’ o takéto sluzby,
pretoZe s nim uz dlhSiu dobu spolupracoval. U Zalobcov bol ten problém, Ze kotol bol napojeny na
predlZzovaci kdbel, €o povedal aj Zalobkyni. Kotol riadne spustil do prevadzky, aj fungoval bezchybne. Po
3 - 4 mesiacoch mu zavolala Zalobkyna, Ze sa zvySuje teplota na kotle, z €oho zistil, Ze boli zatvorené
radiatory, preto kotol nemohol kurit. Nasledne bol este raz u Zalobcov, ktori mu zavolali, Ze kotol bucha,
problémom bol eSte komin, ktory bolo treba utesnit, ¢o sa vykonalo a potom kotol riadne fungoval, kuril
a dodaval teplu vodu. Bol u zalobcov este niekolkokrat, pretoze sa stale stazovali, ze kotol zle kuri a
znizoval vykon podla toho, &i bolo teplo alebo zima. Kotol bol v poriadku, pretoze si ho overil u vyrobcu,
preSiel technickou prehliadkou. Na kotle nebolo Ziadne chybové hlasenie, z oho usudzoval, Ze kotol je
v poriadku, €o sa tyka jeho vykonu, kotol sa vypinal preto, lebo Zalobkyfia odstavovala radiatory, ked
bolo vonku teplo. On Zalobcom nepotvrdil zarucny list, dal Zalobkyni len servisnu knizku, pretoZe nie on
dodaval kotol a nedal jej ani evidencny list, uctoval si servisny poplatok podfa cennika Triangel. Tento
evidenc¢ny list odovzdal PROTHERMU a je riadne zaevidovany vo firme, zakaznikovi zostava len blok a
doklad o zaruke sa neeviduje. Svedok dalej uviedol, Ze kotol sa vybera na zaklade projektanta a podla
vypoctu vykurovanej plochy rodinného domu.

Sud v konani ustanovil znalca, a to znalca z odboru energetika, odvetvie tepelna energetika, vykurovanie
a vykurovacie zariadenia X.. C. |., ktory vo veci vypracoval znalecky posudok na zaklade otazok Zalobcov
a Zalovaného. Vo svojom znaleckom posudku €. 8/2013 zo dria 22.09.2013 doSiel k tomu zaveru, Ze
kotol zn. PROTHERM 30 KLZ nebol vzhfadom na svoj dosiahnutelny minimalny tepelny vykon 18,2
kW vhodny na vykurovanie rodinného domu Zalobcov, pre ich rodinny dom je vhodny kotol od hodnoty
minimalneho vykonu cca 11 kW do vykonu 21 resp. 24 kW. K vypinaniu a zapinaniu kotla dochadzalo
pretoZe nepracoval v stabilnom reZime a potreba tepelného vykonu na vykurovanie a pripravu teplej
uzitkovej vody v rodinnom dome bola ovela nizSia ako minimalny dosiahnutefny vykon kotla. Takto kotol
nemohol vykurit' priestory domu nad 20°C. Pri dodavke a instalacii kotla mal dodavatel objednavatelovi
odovzdat’ navod na obsluhu a instalaciu, servisnu knihu, zoznam servisnych stredisk, zarucny list,
zaznam o Uspesnej 72 hodinovej vykurovacej skuske a bol povinny vykonat poucéenie o prevadzke a o
bezpelnostnych prvkoch kotla. Uvedenie kotla do prevadzky a nastavovanie jeho vykonu vykonava iba
vyrobcom autorizovana servisna organizacia podfa predpisov vyrobcu. Sucastou kotla je namontovana
expanzna nadoba vykurovacej vody o objeme 10 litrov. Co sa tyka napojenia kotla na predlzovaci kabel,
toto v Ziadnom pripade nemohlo byt takto indtalované, kotol mal byt priamo instalovany do elektrickej
zasuvky. Odstavenie radiatorov v suteréne rodinného domu, v garazi, v pra€ovni a v sklade, predstavoval
pre kotol zniZzenie poziadavky na jeho pozZadovanu prevadzkovu vykonovu uroven. Radiatory, ktoré
boli namontované v miestnostiach ¢. 1.05, €. 1.09 a ¢. 1.10, tieto vykurovacie telesa boli vykonov
podhodnotené celkove o cca 2600 kW.

Na pojednavani konanom dfia 16.03.2015 znalec vypovedal, Ze v €ase jeho ohliadky bol uz kotol zn.
PROTHERM 30 KLZ demontovany a bol namontovany novy kotol, ktory riadne fungoval. Vykonal aj
ohliadku vykurovacich telies, pricom tato ohliadka sa uskuto¢nila mimo vykurovacej sezény v auguste
2013. Vo svojom posudku sa mal vyjadrit k vhodnosti namontovaného kotla, pri€om nenamietal vhodnost
kotla, ktory namontoval Zalovany, ale nie na také priestory, ktoré maju Zalobcovia. Do ich rodinného
domu nebol vhodny. Kotol nemal vyregulovany rozsah tak, aby vedel vykurovat dom Zalobcov a kedze
je konstruovany z vyroby, aby prednostne ohrieval teplu vodu, tak vzhfadom na vonkajSiu teplotu



nevykuroval vnutorné priestory, bol predimenzovany, ale to nie je chybou kotla, pretoZze on je tak
konstruovany, a neda sa takto konstruovany kotol nastavit inak. S kotlom, ktory dodal Zalovany nebolo
mozné kurit, pretoZe tento kotol je konstruovany na vacsie priestory a na dlhodobu vonkajsiu teplotu
-10 az -12°C. Novy kotol zn. TIGER uZz vedel riadne zabezpecit' vykurovanie domu Zalobcov. Ohladne
vykurovacich telies sa znalec stotoznil so stanoviskom X.. I., ktory vypo¢ital tepelnu stratu rodinného
domu Zalobcov a konstatoval, Ze v miestnosti &. 1.05 (kuchyria) by mal byt radiator s dizkou 1700 mm
a je tam len v dizke 1200 mm, v izbe &. 1.09 (spalfia) by mal byt radiator s dizkou 1600 mm a je tam len
v dizke 1200 mm a v izbe &. 1.10 (izba) by mal byt radiator s diZkou 1700 mm, priom je nainstalovany
radiator s dizkou 1200 mm. Tieto radiatory st vykonovo malé, chyba 1600 W na vykurovanie, v ostatnych
miestnostiach su radiatory v poriadku a vyhovuju tak vypo&tom ako aj vykurovaniu. Nie je vadou
dodanych vykurovacich telies to, Ze nemali namontované termostatické hlavice, je to len vec Specifikacie
zmluvy, resp. objednavky, pretoZe ak by boli objednané radiatory s termostatickou hlavicou, tak sa dodaju
také radiatory. BeZne funguju systémy bez takychto hlavic, je to vec komfortu a individualnej regulécie
teploty miestnosti.

Z technickej spravy Ing. K. I. je zrejmé, Ze stavebny inZinier posudil kotol namontovany Zalovanym
ako nevyhovujuci vzhladom k nizkej potrebe tepla a navrhol demontovat’ vykurovacie telesa v spalni,
v kuchyni a v izbe, t.j. v miestnostiach &. 1.05 (kuchyfia) by mal byt radiator s dizkou 1700 mm a je
tam len v dizke 1200 mm, v izbe &. 1.09 (spalfia) by mal byt radiator s dizkou 1600 mm a je tam len v
dizke 1200 mm a v izbe &. 1.10 (izba) by mal byt radiator s dizkou 1700 mm, priom je nainstalovany
radiator s dizkou 1200 mm.

Podla § 631 Obcgianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo
zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

V tomto ustanoveni zakon vymedzuje neobchodnu zmluvu o dielo, ktora sa vztahuje aj na pripady, ked
je zhotovitefom diela podnikatel a objednavatelom je nepodnikajuca fyzicka alebo pravnicka osoba.
V pripade, Zze zhotovitefom diela je podnikatel, su tiez dbleZité ustanovenia zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Predpokladom vzniku zmluvy o dielo je dohoda
stran o jej podstatnych obsahovych nalezitostiach, t. j. o predmete zmluvy (diele) a odmene zhotovitela.
Platnost’ zmluvy o dielo nie je podmienena pisomnou formou, takZe ju mozno uzavriet aj v Ustnej forme.

Ak nedéjde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je v kazdom pripade povinny vydat
objednavatelovi pisomné potvrdenie o uzavreti zmluvy, €o vyplyva z ustanovenia § 632 OZ, pricom
potvrdenie musi obsahovat oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie
diela a ¢as jeho zhotovenia.

Podla § 633 ods.1 Obcianskeho zakonnika, zhotovitel je povinny dielo vykonat podfa zmluvy, riadne a
v dohodnutom &ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat' tejto norme.

Podla § 634 ods.2 Obdianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skonéeni diela.
Ak sa v3ak dielo vykonava po Castiach, alebo ak vyZaduje vykonanie diela zna&né naklady, je ten, komu
bolo zadané, opravneny pozadovat uz po€as vykonavania diela od objednavatela primerané preddavky.

Podla § 645 ods.1 Obcianskeho zakonnika, zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vec zhotovena na
zakazku pri prevzati objednavatelom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruénej dobe.
Rovnako zodpoveda za to, Ze vec ma vlastnosti, ktoré si objednavatel pri zakazke vymienil.

Podla § 646 ods.1 Obcianskeho zakonnika, zadruéna doba je 24 mesiacov.

Podla § 647 Obcianskeho zakonnika, zaruéna doba zalina plynut odo difia prevzatia veci. Ak
objednavatel prevzal vec az po dni, do ktorého mal povinnost' ju prevziat, plynie zaruéna doba uz odo
dfia, ked mal tuto povinnost.

Podla § 648 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o vadu, ktori mozZno odstranit, je objednavatef
opravneny pozadovat bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny odstranit’ vadu bez zbyto€ného
odkladu. Ak ide o vadu, ktord nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla podla objednavky



riadne uzivat ako vec bez vady, ma objednavatel pravo na zruSenie zmluvy. To isté pravo mu prislucha
pri odstranitelnych vadach, ak pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad
neméze vec riadne uzivat. Ak ide o neodstranitelnu vadu, ktora vS§ak nebrani riadnemu uZzivaniu veci
podla objednavky, ma objednavatel pravo na primeranu zlavu.

Podla § 649 Obcianskeho zakonnika, prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit’ u zhotovitela
v zaruénej dobe; inak prava zaniknu. Cas od uplatnenia prava zo zaruky az do vykonania opravy sa
do zaru€nej doby nepocita. Zhotovitel je povinny vydat objednavateflovi potvrdenie o tom, kedy pravo
uplatnil, ako aj o vykonani opravy a ¢ase jej trvania.

Podla § 500 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak ide o zjavné vady alebo o vady, ktoré mozno zistit
z prisludnej evidencie nehnutelnosti, nemozno uplatfiovat narok zo zodpovednosti za vady, ibaze
scudzitel vyslovne ubezpecil, Ze vec je bez akychkolvek vad.

Podla § 504 Obcianskeho zakonnika, nadobudatel mdze uplatfiovat narok zo zodpovednosti za vady
na sude len vtedy, ak vytkol vady bez zbytoéného odkladu po tom, o mal moznost vec prezriet.
Nadobudatel mbzZe vadu vytknut najneskér do Siestich mesiacov, pokial zakon neustanovuje inak. Ak
v tejto lehote nevytkne vadu, pravo zanikne.

Podla § 505 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o vady, za ktoré sa zodpoveda podla § 502, vadu treba
vytknut do Siestich mesiacov od zistenia vady, najneskdr do uplynutia uréenej zaruénej doby.

Podla § 507 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak nemozno vadu odstranit a ak nemozno pre fiu vec
uzivat dohodnutym spdsobom alebo riadne, je nadobudatel opravneny domahat sa zruSenia zmluvy.
Inak sa m6Ze nadobudatel domahat bud primeranej zfavy z ceny, vymeny, alebo opravy alebo doplnenia
toho, €o chyba. Prava vyplyvajice zo zodpovednosti za vady mozu byt pri jednotlivych zavazkoch
upravené zakonom alebo dohodnuté ucastnikmi inak.

Zmluvu o dielo upravuje Obg¢iansky zakonnik vo svojich vSeobecnych ustanoveniach, ktoré platia pre
vSetky druhy zmluvy o dielo (§ 631 az 643), v osobitnych ustanoveniach o zhotoveni veci na zakazku (§
644 az 651) a v osobitnych ustanoveniach o zmluve o oprave a Uprave veci (§ 652 az 656). Zmluva o
dielo je dvojstrannou konsenzualnou a odplatnou zmluvou, v ktorej na jednej strane vystupuje zhotovitel
diela a na druhej strane objednavatef diela.

V zmysle citovaného ustanovenia § 633 ods. 1 Obg. zakonnika dielo musi zodpovedat svojou povahou,
rozsahom, akostou a dal$imi vlastnostami dohode u&astnikov. Ak su na vykonanie diela stanovené
technické poziadavky, musi zhotovitel dbat, aby vykonanie tieto poZiadavky spifalo. Ak akost diela
nebola zavazne stanovena ani vyslovne dohodnuta, je podnikajuci zhotovitel povinny dielo dodat' v
obvyklej akosti. Zhotovitel musi postupovat odborne, teda takym spbsobom, akym sa obvykle pri
vykonani takéhoto diela na to kvalifikovanymi osobami postupuje. Povinnost vykonat dielo riadne
znamena vykonat ho v obvyklej kvalite a bez vad. Pokial dielo nie je vykonané riadne, objednavatefl nie
je povinny ho prevziat.

Podla § 644 OZ ak ide o zhotovenie veci na zéakazku, vznikne objednavatelovi pravo, aby mu zhotovitef
podla jeho objednavky vec zhotovil, a povinnost’ zaplatit zhotovitefovi cenu za zhotovenie veci.

Podla § 645 ods. 1 OZ, zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vec zhotovena na zakazku pri prevzati
objednavatefom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruénej dobe. Rovnako zodpoveda
za to, Ze vec ma vlastnosti, ktoré si objednavatefl pri zakazke vymienil.

Podla § 646 ods. 1 OZ zaruéna doba je 24 mesiacov.

Pri veciach, ktoré su uréené na to, aby sa uzivali po dlhSiu dobu, ustanovuju osobitné predpisy zaru¢nu
dobu dIh8iu ako 24 mesiacov; zaru¢na doba presahujuca 24 mesiacov sa mbze tykat i len niektorej
suciastky. Zhotovitefl je povinny vydat objednavatelovi zaru¢ny list s vyznaenim zaruénej doby (ods. 2).

Podla § 647 OZ zaru&na doba zadina plynut odo dia prevzatia veci. Ak objednavatel prevzal vec az po
dni, do ktorého mal povinnost ju prevziat, plynie zaru¢na doba uz odo dria, ked mal tato povinnost.



Podla§ 648 ods. 1 OZ ak ide o vadu, ktoru mozno odstranit, je objednavatel opravneny pozadovat
bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny odstranit vadu bez zbytoéného odkladu.

Ak ide o vadu, ktori nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec mohla podla objednavky riadne
uzivat ako vec bez vady, ma objednavatel pravo na zrudenie zmluvy. To isté pravo mu prislucha pri
odstranitelnych vadach, ak pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad
neméze vec riadne uzivat. Ak ide o neodstranitelnu vadu, ktora vS§ak nebrani riadnemu uZzivaniu veci
podla objednavky, ma objednavatel pravo na primeranu zlavu (ods. 2).

VSeobecna ochrana spotrebitela je zakotvena predovSetkym v zakone o ochrane spotrebitefa a v § 52
az 54 Obcianskeho zakonnika, kde je upravena spotrebitefskd zmluva. Charakter spotrebitel'skej zmluvy
mdze mat kipna zmluva, zmluva o dielo, poistna zmluva. Zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
zaklada verejnopravnu ochranu prav spotrebitefa.

Podla § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), platného a t€inného k10.02.2012, teda
v Case uzatvorenia zmluvy o dielo, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (ods. 2).

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti (ods. 3).

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi
(ods. 2).

Pri posudzovani toho, & poskytovana &innost ma povahu zhotovenia diela na zakazku alebo Upravy
(opravy diela), v zmysle tohto ustanovenia treba vychadzat’ predovSetkym zo zmluvy uc€astnikov a z
toho, ¢i ma byt dielo iba vytvorené, ¢i ma byt zmenend podstata diela uz existujuceho, alebo &i dielo uz
existuje a ma byt len zmenené bez toho, aby sa dotklo podstaty veci (R 12/1989).

Podla rozhodnutia R 11/2002 aZ po néleZitom zisteni obsahu ustnej dohody mézZe ju sud posudit, €i na
jej zaklade niekomu vznikla povinnost.

Zodpovednost za vady upravuje ustanovenie § 645 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zhotovitel
zodpoveda za vady, ktoré ma dielo zhotovené na zakazku pri prevzati objednavatelom, ako aj za
vady, ktoré sa vyskytnl po prevzati veci v zaruénej dobe. Rovnako zodpoveda za to, Ze vec nema
vlastnosti, ktoré si objednavatefl pri zakazke vymienil. Zhotovitel zodpoveda za vady vykonanej zakazky,
ktorych pri€inou je vadnost materialu dodaného objednavatefom alebo nevhodnost jeho pokynov, ak
objednavatel na vadnost materialu alebo nevhodnost jeho pokynov neupozornil. Zhotovitel zodpoveda
teda za vady, ktoré ma vec vyhotovena na zakazku, v pripade, ak ide o vady: a/ v ¢ase plnenia, b/ pri
prevzati veci objednavatelom sa vyskytnu tieto vady v zaru€nej dobe.

Pri zmluve o dielo, ktora bola uzatvorena medzi dodavatefom sluzby - podnikatelom a objednavatelom
sluzby - nepodnikatefom, je potrebné aplikovat’ aj zakon o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z. z., ktory
je norma lex specialis k Ob&ianskemu zakonniku, ktory je normou lex generalis.

V zmysle § 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov platného v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalej len "ZoS") tento zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich,
dovozcov a dodavatelov, pésobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie
pravnickych oséb zaloZenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie")a
oznaCovanie vyrobkov cenami.

Tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na uzemi
Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).



Podla § 2 ZoS § 2, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim

1.podnikatefl,1) ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho
splnomocnenec,

2. fyzickd osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné a Zivo€iSne vyrobky z vlastnej drobnej
pestovatelskej innosti alebo chovatelskej innosti alebo lesné plodiny,2)

3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin,

C) vyrobcom

1. osoba, ktora vyrobok vyrobi, vytazi, obnovi, upravi alebo inak ziska a ma sidlo alebo miesto
podnikania na uzemi &lenského Statu Eurdpskej unie, ¢lenského Statu Eurdpskeho hospodarskeho
priestoru alebo Turecka (dalej len "¢lensky Stat"), alebo ten, kto sa za vyrobcu vydava oznacenim
vyrobku svojim menom, ochrannou znamkou alebo inym rozliSovacim znakom, alebo osoba z
dodavatelského retazca, ktorej Cinnost méze ovplyvnit bezpecnostné vlastnosti vyrobku,

2. osoba, ktora ma sidlo alebo miesto podnikania na uzemi ¢lenského $tatu a je splnomocnencom3)
vyrobcu, ktory nema sidlo alebo miesto podnikania na uzemi &lenského Statu,

3.dovozca, ak vyrobcu nemozno uréit podfa bodu 1 alebo 2,

d)dovozcom podnikatel, ktory doviezol do Clenského Statu vyrobok zo Statu, ktory nie je Clenskym Statom,
e)dodavatefom podnikatel, ktory priamo alebo prostrednictvom inych podnikatelov dodal
predavajucemu vyrobok a ktorého ¢innost neovplyviiuje viastnosti vyrobku,

f)vyrobkom nova, pouzita alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak
ziskana, bez ohfadu na stupefi jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo
pri ktorej mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne; vyrobkom je aj hnutefna vec, ktora je su€astou alebo prislusenstvom inej hnutelnej veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre spotrebitela,

g)bezpe€nym vyrobkom vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok
pouzivania, inStalacie alebo udrzby nepredstavuje po dobu uréenu vyrobcom alebo po dobu obvyklej
pouzitefnosti nebezpeCenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre spotrebitela
vzhladom na bezpecnost a ochranu zdravia len minimalne nebezpec€enstvo alebo svojimi viastnostami
zodpoveda poziadavkam podla osobitného predpisu,4)

h)nebezpe&nym vyrobkom je vyrobok, ktory nespifia poziadavky uvedené v pismene g); za nebezpeény
vyrobok nemozno povazovat vyrobok iba preto, Ze bol do obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok,

i)

sluzbou akakolvek &innost alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitefovi odplatne alebo bezodplatne s
vynimkou &innosti upravenych osobitnymi predpismi,5) nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory
alebo iné organy Statnej spravy, ako su uvedené v § 19,

j)bezpeclnou sluzbou sluzba, ktora za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok poskytovania
nepredstavuje nebezpelenstvo alebo jej poskytovanie predstavuje pre spotrebitela vzhladom na
bezpecénost a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo,

k)beZnou kvalitou taka kvalita, ktord zabezpec€uje zachovanie v8etkych podstatnych viastnosti vyrobku,
ktoré podmiefiuju jeho bezprostredné pouzivanie a spifiaju predpokladané o&akavania spotrebitela,
lreklamaciou uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby,

m)vybavenim reklamacie ukon&enie reklamaéného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zfavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na
prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie,

n)odbornym posudenim vyjadrenie znalca6) alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou
alebo akreditovanou osobou,7) alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie
zaru€nych oprav7a) (dalej len "uréena osoba"),

o)nebezpecnou napodobeninou vyrobok, ktory ma formu, vonu, farbu, vzhlad, obal, oznaenie, objem
alebo rozmery, ktoré mézu spdsobit’ jeho zamenu spotrebitelom, najma dietatom s potravinou, o méze
byt nebezpelné pre jeho zdravie,

p)obchodnou praktikou konanie, opomenutie konania, spésob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikéacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebiteflovi,

g)agresivnou obchodnou praktikou konanie, ktoré obtazovanim, natlakom vratane pouzitia fyzickej sily
alebo neprimeranym vplyvom podstatne zhorSuje alebo je spdsobilé vyznamne zhorsit’ slobodu vyberu



alebo spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku a tym zapriCifiuje alebo méze zapricinit,
Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,

r)podstatnym narudenim ekonomického spravania spotrebitela vyuZitie obchodnej praktiky na znaéné
obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil,
s)kédexom spravania dohoda alebo subor pravidiel, ktoré vymedzuju spravanie predavajuceho, ktory
sa zaviazal dodrziavat tento kddex spravania vo vztahu k jednej alebo viacerym osobitnym obchodnym
praktikdm alebo obchodnym odvetviam, ak tieto nie su ustanovené zakonom alebo inym pravnym
predpisom alebo opatrenim organu Statnej spravy,

t)tvorcom koédexu spravania subjekt vratane predavajuceho alebo skupiny predavajucich, ktory je
zodpovedny za vytvorenie a zmenu kddexu spravania alebo za kontrolu jeho dodrziavania tymi, ktori
sa zaviazali ho dodrziavat,

u)odbornou starostlivostou urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne o¢akavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo
vieobecnej zdsade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti &innosti,

v)vyzvou na kupu obchodna komunikacia, ktora obsahuje opis zakladnych znakov vyrobku a jeho cenu
spbsobom zodpovedajucim charakteru pouzitej obchodnej komunikacie, umoZziujucou spotrebitelovi
uskutocCnit' kupu,

w)neprimeranym vplyvom vyuzivanie silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitefovi, aby sa vyvinul
natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spdsobom, ktory vyznamne obmedzuje
schopnost spotrebitela urobit’ kvalifikované rozhodnutie,

z)rozhodnutim o obchodnej transakcii rozhodnutie spotrebitela o tom, &i, ako a za akych podmienok
vyrobok kupi, zaplati zaf vcelku alebo po &astiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat,
alebo si uplatni prava zo zavazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, i sa spotrebitel
rozhodne konat alebo zdrZzat’ sa konania,

za) predajnou cenou kone€na cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za
jednotku vyrobku alebo za uréené mnozstvo vyrobku,

zb) jednotkovou cenou konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram,
liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktoré sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku,

zc) vyrobkom predavanym na mnozstvo vyrobok, ktory nie je baleny a meria sa alebo vazi v pritomnosti
spotrebitela.

Podla § 3 kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie,
nahradu Skody, vzdelavanie, informécie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov
a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru a kontroly8) (dalej len "organ dozoru") a obci pri
poruseni zdkonom priznanych prav spotrebitela.

(2) Pravo spotrebitela na informacie sa zabezpeluje povinnostou organu verejnej moci zverejnit
pravoplatné rozhodnutia vo veciach tykajucich sa ustanoveni tohto zakona, ako aj dal8ich osobitnych
predpisov upravujucich prava spotrebitelov. Ak spotrebitel uplatni pravo na spristupnenie pravoplatného
rozhodnutia nahliadnutim do rozhodnutia v sidle organu verejnej moci, ktory rozhodnutie vydal, ma pravo
robit' si z rozhodnutia vypisy a odpisy. Spotrebitel ma aj pravo poZiadat organ verejnej moci o vyhotovenie
képie rozhodnutia. Skutoéné naklady spojené s vyhotovenim kdpie znasa spotrebitel.

(3)Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach,9)

(4)Kazdy spotrebitel ma pravo zdruzovat sa spolu s inymi spotrebitefmi v zdruZzeniach a prostrednictvom
tychto zdruzeni v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitefov, ako aj
uplathovat prava zo zodpovednosti vo¢i osobam, ktoré spbsobili Skodu na pravach spotrebitelov.
(5)Proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa poruSitel' zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav.
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit' ujmu
spotrebitelovi.

(6)Kazdy spotrebitel ma pravo na zvySenu ochranu svojich ekonomickych zaujmov v procese zavedenia
meny euro v Slovenskej republike. Spotrebitel ma pravo najma na informacie o cenach zaroven v
slovenskej mene a tieZ v eurach podla osobitnych predpisov9a) a na vyrobky a sluzby za ceny, ktoré
nie su zvySené z dévodu nakladov a vydavkov suvisiacich so zavedenim meny euro.



Podla § 18 ods. 1 az 4, ZoS, predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat o podmienkach a
spOsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit, a o vykonavani zaruénych
oprav. Reklamac&ny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitefovi.

(2)Spotrebitel mdze uplatnit reklaméciu v ktorejkofvek prevadzkarni predavajuceho, v ktorej je prijatie
reklamacie mozné s ohfadom na predavané vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo u uréenej osoby,
ktora je povinnéa reklaméciu vybavit'.

(3)V prevadzkarni a u uréenej osoby podla odseku 2 musi byt pofas prevadzkovej doby pritomny
zamestnanec povereny vybavovat reklamacie. Pri skupinovych zajazdoch musi predavajici zabezpedit
v mieste zajazdu nepretrzitu pritomnost poverenej osoby opravnenej vybavovat reklamacie po cely ¢as
zajazdu.

(4)Ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba
je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu;22) na zaklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatriuje, je povinny urlit spdsob vybavenia reklamacie
podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uréeni spésobu vybavenia
reklamacie sa reklamécia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor;
vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dfa uplatnenia reklamacie. Po uplynuti
lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 18 ods. 6 az 4, ZoS

(6)Ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil po¢as prvych 12 mesiacov od kupy, méze predavajuci
vybavit reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok
odborného posudenia nemozno od spotrebitefa vyZzadovat Uhradu nakladov na odborné posudenie ani
iné naklady suvisiace s odbornym posudenim.

(7)Ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol,
osoba, ktora reklamaciu vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu méze
spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urenej
osobe, naklady odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace u€elne vynaloZené naklady
znasa predavajuci bez ohladu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel odbornym posudenim
preukaze zodpovednost predavajuceho za vadu, mbze reklamaciu uplatnit znova; po€as vykonavania
odborného posudenia zaruéna doba neplynie. Predavajici je povinny spotrebitelovi uhradit’ do 14 dni
odo dna znova uplatnenia reklamacie vSetky naklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj vietky
s tym suvisiace ucelne vynaloZené naklady. Znova uplatnenu reklamaciu nemozno zamietnut.
(8)Predavajuci je povinny pri uplatneni reklamacie vydat spotrebitelovi potvrdenie. Ak je reklamacia
uplatnena prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie,22a) predavajuci je povinny potvrdenie
o uplatneni reklamacie dorudit’ spotrebitefovi ihned; ak nie je mozné potvrdenie dorudit ihned, musi sa
dorucit bez zbyto€ného odkladu, najneskér vSak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie; potvrdenie o
uplatneni reklamacie sa nemusi doru€ovat, ak spotrebitel ma moznost preukazat uplatnenie reklamacie
inym spésobom.

(9)Predavajuci je povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dha
uplatnenia reklamacie.

(10)Predavajuci je povinny viest evidenciu o reklamaciach a predloZit' ju na poZiadanie organu dozoru
na nazretie. Evidencia o reklamacii musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a
spbsobe vybavenia reklamacie a poradoveé &islo dokladu o uplatneni reklamacie.

(11)Povinnosti uvedené v odsekoch 4 az 9 sa vztahuju aj na ur€enu osobu, v odévodnenych pripadoch
mdbze reklamaciu prijatd uréenou osobou alebo osobou splnomocnenou predavajdcim na prijatie
reklamacie vybavit predavajuci. Plynutie leh6t na vybavenie reklamacie tym nie je dotknuté.
(12)Ustanovenia uvedené v odsekoch 4 az 10 sa pouZiju na vybavenie reklamacii, ak osobitny
predpis22b) neustanovuje inak.

(13)Vybavenim reklamacie nie je dotknuté pravo spotrebitefa na nahradu Skody podfa osobitného
predpisu.22c).

V predmetnej veci doSlo medzi u€astnikmi konania diia 10.02.2012 k uzavretiu zmluvy o dielo, v zmysle
ktorej si zalobcovia u Zalovaného objednali dodanie vykurovacieho systému do ich rodinného domu v W..
Bola dohodnuta cena diela podla "Ponukova cena 10", a to v sume 5039,74 eur, z ktorej ceny Zalovany
poskytol Zalobcom 10% zlavu. Zalobcovia zaplatili Zalovanému spolu sumu 3695,55 eur. Zalobcovia sa



domahali najprv sumy 1788,90 eur, a to len titulom vymeny plynového kotla, neskdr Zalobu rozsirili aj o
vykurovaci systém a vzapati v €asti vzali svoju Zalobu spat’ a domahali sa len nakladov za plynovy kotol a
za tri kusy vadnych radiatorov s prisluSenstvom. Sud zistil, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu
zmluvy o dielo, v zmysle ktorej si Zalobcovia u Zalovaného objednali dodavku a montaz vykurovacieho
systému, ktory nefungoval tak, ako si to vymienili Zalobcovia, pretoze zalovany dodal Zalobcom plynovy
kotol, ktory nevedel optimalne vykurit' priestory ich rodinného domu. Z tohto dévodu reklamovali tieto
skuto€nosti u Zalovaného, Zalovany niekolkokrat na miesto priSiel alebo poslal namiesto seba servisného
technika, ktory mal uvedené nedostatky ohladne vykurovania odstranit. Napriek niekolkym nastaveniam
kotla a vykurovacieho systému nedoslo u Zalobcov k naprave ohladne vykurovania, Zalovany na ich
pisomné reklamacie reagoval len tym, Ze Zalobcovia zasiahli do vykurovacieho systému tak, Ze odstavili
radiatory ako aj vonkajSia teplota sa zvysila, preto kotol Zalobcov stale vypinal a zapinal a nevedel vykurit
rodinny dom Zalobcov. Zalobcovia vyhladali iného servisného technika, ktory zistil, Ze kotol namontovany
Zalovanym je pre dom Zalobcov prisilny, preto stale zapina a vypina, na ¢o Zalobcovia Ziadali najprv
Zalovaného o vymenu kotla, ale Zzalovany o tomto nechcel ani po¢ut, preto poziadali o vymenu kotla
tohto technika, ktory im namontoval druhy kotol. PoZiadali Zalovaného o demontaz kotla, ale Zalovany
im nechcel vyhoviet, lebo plynovy kotol im demontoval iny technik a maju ho odloZeny v ich dome. Z
tychto dévodov Zalobcovia pisomnym podanim z 18.12.2012 odstupili od zmluvy o dielo a domahali sa
od Zalovaného nahrady za plynovy kotol.

Vady diela Zalobcovia vytkli Zalovanému v zdkonnej Sestmesacnej prekluzivnej lehote, tieto vady diela
zo strany Zalovaného neboli odstranené. Sud konstatoval, Ze uvedeny pravny vztah ma spotrebitelsky
charakter a Ze zisteny skutkovy stav, najma pokial ide o reklaméciu vad zo strany Zalobcoy, je treba
posudzovat aj podla zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Podla platnej pravnej upravy v
ob&ianskom zakonniku prava objednavatela v pripade vady veci zhotovenej na zadkazku sa rozliSuju
podla toho, &i ide o vady, ktoré je mozné odstranit’ alebo ¢i ide o neodstranitelné vady. Ak ide o vadu,
ktoru je mozné odstranit’ a) je objednavatel opravneny pozadovat bezplatné odstranenie vady, pricom
zhotovitel je povinny vadu odstranit bez zbytoéného odkladu; b) ak pre opatovné sa vyskytnutie vady po
oprave alebo pre vacsi pocet vad neméze objednavatel vec riadne uzivat, ma pravo na zruSenie zmluvy.
Zaver o tom, &i zistené prejavy vad brania riadnemu uZivaniu alebo nebrania, nie je otdzkou znaleckou,
ale vzdy je pravnym posudenim zistenych skuto€nosti, ktory prislicha sudu. Pre tento zaver si sud musi
opatrit potrebné podklady vykonanim dékazov o charaktere a rozsahu vad. Pritom takéto posudenie
vychadza predovsetkym z G&elu, ktorému ma vec sluzit (R 22/1983, s. 138 ods. 4 a s. 139 ods. 1 a 4).

Ak ide o vadu, ktor( nie je mozné odstranit’ a ktora 1/ brani tomu, aby sa vec mohla podfa objednavky
riadne uZivat ako vec bez vady, ma objednavatel pravo na zrudenie zmluvy; 2/ nebrani riadnemu
uzivaniu veci podfla objednavky, ma objednavatel pravo na primeranu zfavu.

Prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit u zhotovitela v zaru€nej dobe; inak prava zaniknu.
Cas od uplatnenia prava zo zaruky az do vykonania opravy sa do zaruénej doby nepogita. Zhotovitel je
povinny vydat objednavatelovi potvrdenie o tom, kedy pravo uplatnil, ako aj o vykonani opravy a ¢ase
jej trvania.

Odstranitefna je taka vada, ktori mozno opravou odstranit a plnenie sa tak stava bezvadnym.
Neodstranitefnou vadou je taka vada, pre ktord neméze byt vec uzivana ako vec bez vady, najma
vec nemozno opravit (vadu odstranit). To, &i v konkrétnom pripade ide o vadu odstranitefnu alebo
neodstranitelnd, nemozno posudit len z technického hladiska, ale z hladiska ekonomického a pravne;j
funkcie plnenia.

Zakon za neodstranitelnd vadu povazuje nielen taku vadu, pre ktorl vec nemozno opravit, ale aj
opravitefnu vadu vtedy, ked nebola odstranena "bez zbytoéného odkladu" (§ 648 ods. 1 OZ).

Sud pri posudzovani naroku Zalobcov sa vysporiadal s ich namietkou uplatnenou v reklamaciach a
dospel k tomu zdveru, Ze Zalovany Zalobcom dodal do domu plynovy kotol, ktory bol vzhladom na
svoj vykon a vzhladom na rozsah vykurovacej plochy rodinného domu Zalobcov, preddimenzovany a
mal prili§ silny vykon, o bolo potvrdené aj zo znaleckého posudku podaného v tejto veci. Zalovany
v8ak vady vytknuté Zalobcami neodstranil, pretoZze podfa nazoru sudu sa jednalo o taku vadu, ktora
bola neodstranitelna, pretoZe Zalovanym dodany plynovy kotol z hladiska jeho technického stavu nebol
poskodeny, nebol nefunkény, len jeho vykon bol privelky pre dom Zalobcov, ¢o malo za nasledok, Ze



kotol nepracoval tak, ako mal a nevykuril dom. Takto mozno kon&tatovat, Ze dodany plynovy kotol zo
strany Zalovaného bol sice technicky v poriadku, ale z hladiska jeho funkcie nevyhovoval poziadavkam
Zalobcov, z toho mozno vyvodzovat’ zaver, Ze tento kotol nemohol byt bez vad, preto si Zalobcovia
dévodne uplatiiovali u Zalovaného vady dodaného kotla a vykurovacieho systému. Zalovany nebol
ochotny kotol demontovat a namontovat Zalobcom novy kotol, pretoZe podla jeho tvrdeni vypodital
vykon kotla podla svojich tabuliek, trval na tom, Ze kotol s men&im vykonom by rodinny dom Zalobcov
nevykuril. Tieto tvrdenia Zalovaného v3ak boli vyvratené tak vypovedami servisnych technikov ako aj
zavermi znaleckého posudku, kde znalec skonstatoval, Ze Zalovanym dodany kotol mal na rodinny dom
Zalobcov prili§ silny vykon, preto nemohol pracovat' tak, ako bol skonstruovany a nemohol vykurit' ich
rodinny dom. Z toho dévodu sud mal za to, Ze vec, a to kotol dodany Zalovanym, nemal stanovené
alebo dohodnuté vlastnosti, teda mal vady, ktoré Zalobcovia Zalovanému vytkli v zaru¢nej dobe, ale k
odstraneniu tychto vad zo strany zhotovitela nedoSlo, preto sa Zalobcovia mohli svojho prava domahat
na sude.

Pokial ide o druhy dévod moZnosti uplatnit odstupenie od zmluvy podla zakona o ochrane
spotrebitela &. 250/2007 Z. z., v tomto zékone su iné podmienky pre odstupenie od zmluvy ako v
ustanoveni § 648 ods. 1/ Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia reklamovali u Zalovaného vady kotla
telefonicky niekolkokrat v priebehu mesiaca marec 2012, pisomne diia 13. a 20.04.2012, ako aj
niekolkokrat v novembri 2012, ale Zalovany im oznamil pisomne dfia 12.11.2012, Ze ich reklamaciu
vybavil tak, Ze vyreguloval systém uUstredného kurenia, napriek tomu nedoslo k zlepdeniu vykurovania
v dome Zalobcov, Zalovany sa vo svojom stanovisku k reklamacii vyjadril tak, Zze tuto neuznava,
povazuje ich za neodévodnené a nepodstatné. Trval na svojich pévodnych stanoviskach, z toho dévodu
Zalobcovia odstupili dha 18.12.2012 od zmluvy a Ziadali vratit sumu 3874,55 eur, ktord sumu ustalili
az vo svojom vyjadreni z 18.03.2015, kde Ziadali ndhradu za tri radiatory, ktory Zalovany namontoval
v kuchyni, spélni a v izbe.

KedZe reklamacie Zalobcov neboli vybavené v zakonnej lehote, sud sa zaoberal existenciou tvrdene;j
vady a tym, &i to zalozilo dévod na odstupenie (zruSenie) zmluvy zo strany Zalobcov a obdobne sa
zaoberal aj tym, ako Zalovany vybavil reklamacie Zalobcov zo dfia 07.11.2012, zo dna 12.11.2012, zo
dfia 16.11.2012, zo dfia 21.11.2012, zo dha 28.11.2012, v ktorych Zalobcovia uplatnili konkrétne prava zo
zodpovednosti za vady. Zakon o ochrane spotrebitela dava spotrebitefovi moznost odstupit od zmluvy
ak reklamacia nebola vybavena v lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia. Tuto moznost vyuZili Zalobcovia
ked odstupili od zmluvy o dielo, toto ich pravo odstupit od zmluvy sud povazoval za pravo spotrebitela
na odstupenie od zmluvy, vzhfadom na tu skuto€nost, Ze ich opakované reklamacie neboli Zalovanym
vybavené.

Na podporu svojho pravneho nazoru poukazuje sud na rozsudok NS CR z 22. 04. 2010 sp. zn.
33 Cdo 3620/2008, v ktorom uviedol: "Aj v pripade zmluvy o dielo uzavretej medzi spotrebitefom
ako objednavatelom a podnikatelom ako zhotovitefom sa uplatnia ustanovenia § 19 ods. 3/ zakona
€. 634/1992 Zb. (teraz § 18 ods. 4/ zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.) o spOsobe vybavenia reklamacie a
spotrebitelovi tak mdze svedCit pravo na zrusenie zmluvy podla § 648 ods. 2/ prvej vety OZ, prip. podla
§ 655 ods. 1/ tretej vety OZ, ktoré je identické s obsahom prava na odstupenie zmluvy."

Sud posudil pravny narok Zzalobcov zo v8etkych zakonnych hladisk a dospel k tomu zaveru, Zze Zalobe
je potrebné vyhoviet. Zalobcovia v konani preukazali, Ze si vady diela uplatnili u Zalovaného v zakonom
stanovenej lehote, tieto vady v3ak Zalovanym odstranené neboli, o zaloZilo u Zalobcov pravo na
odstupenie od zmluvy tak podla ob&ianskeho zakonnika ako aj podla zakona o ochrane spotrebitela,
pretoZe boli naplnené vsetky zakonné predpoklady na odstupenie od zmluvy. Tak ako to uz sud ustalil
podla vykonaného dokazovania a riadne zisteného skutkového stavu, Zalovany dodal zalobcom dielo,
ktoré sice technicky bolo bez vad, ale vzhfadom na jeho Ucel a pouZitie nebolo vhodné pre Zzalobcov. Tato
skuto€nost bola preukdzana v konani tym, Ze Zalobcovia sa v dobrej viere obratili na Zalovaného, ktory
im mal dodat’ vykurovaci systém, ale po jeho dodani im vykurovanie vébec nefungovalo tak ako malo, v
dome mali zimu a Zalovany napriek niekofkym nastaveniam plynového kotla nevedel zabezpecit napravu
vykurovania. Z tohto dévodu bolo pochopitelné, Zze Zalobcovia dielo reklamovali, pretoze dodané dielo
nemalo vlastnosti nimi vymienené, nefungovalo, tak ako by malo. Navy$e Zalovany nevybavil reklamaciu
ohladne vad diela v zdkonom stanovenej lehote, ¢o zaklada pravo Zalobcov na odstupenie od zmluvy
o dielo, €o Zalobcovia aj uinili. Sud povazoval odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcov za platné aj



v kontexte zakona o ochrane spotrebitefa a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy tak ako
si to zalobcovia v konani uplatnili.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1/ O.s.p, tak, Ze v konani plne uspeSnym Zalobcom
priznal ich nahradu sumou 1701,24 eur, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku za zalobu
v sume 223,00 eur a z preddavku na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 100,00 eur a z trov
pravneho zastipenia Zalobcov v celkovej vySke 1378,24 eur, a to za 11 Ukonov pravnej pomoci po
81,33 eur (priprava a prevzatie, podanie Zaloby na sud, porada s klientmi dria 30.11.2012, vyjadrenie k
odporu zo 04.12.2012, uc€ast na pojednavaniach dria 13.12.2012, dfia 31.01.2013, dfia 29.04.2013, dnia
18.09.2014 vyjadrenie z 20.03.2013, otazky na znalca z 09.05.2013, vyjadrenie k znaleckému posudku
z 15.10.2013), za 4 ukony pravnej pomoci po 91,29 eur (podanie na sud, u€ast na pojednavani dna
16.03.2015, dna 25.05.2015, navrh na zmenu navrhu z 18.03.2015), 5x rezijny pausal po 7,63 eur (za
rok 2012), 5x rezijny pausal po 7,81 eur (za rok 2013), 2x rezijny pausal po 8,04 eur (za rok 2014), 3x
rezijny pausal po 8,39 eur (za rok 2015).

Podla § 148 ods. 1/ O. s. p., $tat ma podla vysledkov konania proti u€¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil.

Sud zaviazal Zalovaného k nahrade trov Statu vo vySke 352,60 eur, ktoré trovy vznikli v suvislosti s
vypracovanim znaleckého posudku vo vySke 312,76 eur a titulom svedo&ného priznaného znalcovi za
ucast na pojednavani diia 16.03.2015 vo vyske 39,84 eur, ktoré boli znalcovi priznané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné doékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



