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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyniou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697 270, zastipeného Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855
673 proti zalovanému G. H., U.. X.XX.XXXX, R. D. D.O. C.. XXXX/XX, XXX XX R. za G&asti vedlaj$ieho
Ugastnika na strane Zalovaného ZdruZenie-pomoc a ochrana spotrebitefov ,POS", ICO: 42343828,
zastupeného JUDr. G. G., advokatkou, so sidlom Z. XXXX/X, XXX XX L., o zaplatenie 1482,29 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 465,29 eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,75 % roéne
od 12.12.2012 do zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu udastnikovi k rukam jeho zastupcu trovy konania vo vyske
138,90 eur do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, ktord podal na tunajSom side domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ zalobcovi sumu 1482,29 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % roCne z diZznej
sumy od 12.12.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodioval tym, Ze
Zalobca uzavrel so Zalovanym pat zmlav o pripojeni ato &islo K., C.. K, C.. K., C..K. K. C..K,,
neoddelitelnou sucastou ktorych boli VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluv Zalobca
vypozi€al zalovanému 5 ks SIM kariet, ktoré umoznovali Zalovanému vyuZivat telekomunika¢né sluzby
poskytované Zzalobcom a SIM kartdm boli priradené uUcastnicke telefénne Cisla XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, €. XXXKXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Zalobca dalej tvrdil, ze Zalovany
riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie od mesiaca jula 2012
do mesiaca septembra 2012, &im porusil zmluvné povinnosti. Zalobca preto zaslal Zalovanému pokus
o pokonavku zo dia 27.11.2012, ktorym oznamil zalovanému sumu jednotlivych faktur za jednotlivé
mesiace a vyzval ho naich uhradu v dodatoénej lehote. Sumu za poistenie faktur v zalobe si neuplatriuje.
6Alovaného na nahradu $kody vo vyzve nevyzval a preto si Urok z omeskania z ndroku na nahradu Skody
neuplatriuje. Tvrdil, Ze zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani €iasto€nou uhradou
pohfadavky za poskytnuté sluzby.



Titulom zaplatenia ceny neuhradenych sluZieb Zalobca si uplatiioval zaplatenie sumy 465,29 eur s
prislusenstvom.

Okrem pohladavky na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikacnych sluzieb si zalobca v zalobe
uplatiioval aj narok na nahradu Skody, celkom vo vySke 1017,-- eur /480 + 99 + 218 + 36 + 184/.
Tento narok odévodnoval tym, Ze v snahe predist procesnej neistote pri posudzovanim narokov titulom
zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody z dévodu, Ze ustanovenia dodatkov, v ktorych je
dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie boli v inom sidnom
konani oznagené ako neprijatelné zmluvné podmienky rozsudkom Krajského sudu v PreSove, vo veci
sp. zn. 6Co/91/2011 a v sulade s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika je tak zalobca ako
dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania tejto podmienky, zalobca sa touto Zalobou domaha
naroku vo vyske Skody vocCi Zalovanému, teda Zalobcovi. Podla jeho tvrdenia vznikla zalobcovi Skoda
za odpredané mobilné telefén/telekomunikacné zariadenia Samsung galaxy Tab 10.1 16 GB vo vysSke
480,-- eur, Huawei E367 vo vyske 99,-- eur, HTC Wildfire S white vo vyske 218,-- eur, Samsung E1150
vo vySke 36,-- eur, Samsung galaxy Ace vo vySke 184,-- eur, s tym, ze uvedena Skoda predstavuje
rozdiel medzi cenou mobilného telefénu/telekomunikaného zariadenia a jeho akciovou cenou, a to
podla zalobcu predstavuje Skodu, ktoru zalovany spésobil Zalobcovi tym, Ze ziskal mobilné telefony/
telekomunikacéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti trhovej tak, Ze podpisanim dodatkov sa zaviazal
pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok, zotrvat v zmluvnom
vztahu po€as dohodnutej doby (doba viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.
Dalej poukazoval na to, Ze dohodnuté zmluvné pokuty mali ako obg&ianskopravny inétitat plnit’ funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmliv, ktora Zzalobcovi, pripadne mohla vzniknut
tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti, poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/telekomunikacné
zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak zalovany si svoju zdkladnu povinnost, zotrvat v zmluvnom
vztahu poéas doby viazanosti riadne a v&as uhradzat svoje splatné zavazky nesplnil. Zalobca tvrdil, ze
zmluvné pokuty neboli dojednané zalobcom s umyslom privodit Zalovanému neprimerané podmienky za
trvania zmluvného vztahu, ani pre pripad, kedy dojde k poruseniu povinnosti zalovaného si zabezpedit
neprimerany majetkovy prospech, ale mali byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad
porusenia zakladného zmluvného zavazku zalovanym. Odvolaval sa na obsah Dodatku na ¢l. 1, bod
1.3 Dodatku, v zmysle ktorého si zalovany mal byt vedomy, Ze mobilny telefon je predavany za cenu,
vySka ktorej sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, ze
zalovany sa zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnuti v Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku by
spOsobilo, ze zalobcovi vznikla Skoda, a to minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny telefénu/
telekomunikaéného zariadenia. Z dévodu naroc¢nosti dokazovania inych $kéd odliSnych za od Skody
za mobilny

telefén/telekomunikaéné zariadenie boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty.

DrRa 15.7.2014 bolo sudu doru¢ené oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania na strane
zalovaného, a to Zdruzenie- Pomoc a ochrana spotrebitelov ,POS*, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi
ucastnik na strane zalovaného.

VedlajSi ucastnik vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobou uplatneny narok
pozostava z dvoch samostatnych narokov, naroku na nahradu na zaplatenie sumy 465,29 eur
za nezaplatené elektronické komunikaéné sluzby a sumy 1 017,-- eur titulom nahrady Skody a Ze
nenamieta samostatne uplatneny narok na zaplatenie sumy 465,29 eur s prisl. a do konanie vstupuje
len v tej Casti, ktora sa tyka uplatfiovanej ndhrady Skody vo vySke 1017,-- eur. Namieta opodstatnenost’
naroku na nahradu Skody . Poukazuje na to, Ze Zalobca si neuplatiuje tento narok titulom zmluvne;j
pokuty, uvedomujlc si zakonnl prekazku podla § 53a Obgianskeho zakonnika. Dalej poukazoval na to,
Ze zalobca sam sa dopustil protipravneho konania a konal v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona
€. 250/2007 Z.z., veta tretia , podla ktorej predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat
sluzby na predaj iného vyrobku alebo poskytnutie sluzby. Podla vedlajSieho u€astnika Zalobca vytvara
len zdanie predavania mobilnych telefénov samostatne, len aby obiSiel zadkaz viazaného predaja a
poskytovania sluZieb , o predstavuje svojou podstatou nekall obchodnu praktiku. Je toho nazoru, Ze
nie su Zalobcom preukdzané zakonné hmotnopravne predpoklady pre vznik ndroku na nahradu Skody.
Samotné uzatvorenie kipnej zmluvy , podla ktorej si U€astnici platne dohodli akciovi cenu ako kdpnu



cenu, nemdze spbsobit Zalobcovi Ziadnu Skodu, pretoze takto dohodnuta kipna cena sa neprieci Ziadnej
pravnej norme . Poskytnutie zlavneného telefénu je su€astou obchodnej stratégie a politiky Zalobcu.
VedlajSi u€astnik namieta proti tvrdeniu Zalobcu, Ze Skodu predstavuje poskytnutd zfava na mobilny
telefén, pretoze to neobstoji z hladiska skimania pri¢innej suvislosti ako predpokladu zodpovednosti za
Skodu, nakolko zfavu poskytol Zalobca dobrovolne pred konanim Zalovaného. Zo zmluvy ani z dodatku
nevyplava povinnost Zzalovaného vratit poskytnutu zlavu z kupnej ceny, ak porusi povinnost’ zotrvat v
zmluvnom vztahu so Zzalobcom pocas celej doby viazanosti alebo povinnost riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytované sluzby. Poskytnutie zfavy nebolo viazané na Ziadnu rozvéazovaciu podmienku.
Jedina dohodnuta sankcia bola vo forme zmluvnej pokuty. Vedlajsi u€astnik si uplatnil nahradu trov
konania, ktoré aj vycislil.

Na pojednavanie sa u€astnici ani vedlajSi u€astnik nedostavili. Nedostavili sa ani zastupca zalobcu a
zastupca vedlajSieho Ucastnika, Tito svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinili, pojednavanie
neziadali odroCit. Predvolanie na pojednavanie zalovanému sud povazoval za doruCené podla
ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. diiom 13.5.2015, kedy sa vratila zasielka, v ktorej bolo doru¢ované
predvolanie zalovanému sudu s oznamenim posStového doruCovatela , ze adresat si zasielku
nevyzdvihol. Zalovany pojednavanie neziadal odrogit. Boli spinené podmienky pre konanie rozhodnutie
aj v nepritomnosti U€astnikov a ich zastupcov /§ 101 ods. 2 O.s.p./.

Sud v tejto pravnej veci sa oboznamil s obsahom Zzaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim s
obsahom listinnych dékazov pripojenych Zalobcom k Zalobe, a to s obsahom zmluv o pripojeni
a obsahom ich Dodatkov a priloh, s obsahom predlozenych faktar, ktorymi bola vyuctovana cena
poskytnutych telekomunikagnych sluZieb a s obsahom V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych telekomunikaénych sluzZieb

prostrednictvom verejnej mobilnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s. a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca ako spolognost poskytujica verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej
mobilnej siete Orange Slovensko, a.s. uzavrela so zalovanym 5 zmluv o pripojeni a to zmluvu €. K.
s Dodatkom dna 29.3.2012, €. K. s Dodatkom dna 24.6.2011, ¢&. K. s Dodatkom dna 13.7.2011, €.
K. s Dodatkom diha 3.3.2011 a €. K. s Dodatkom dfia 18.6.2012. V tychto zmluvach o pripojeni
sa u zmluv uzavretych pred dinom 1.1.2012 podla § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach a u zmluv uzavretych po 1.1.2012 , podla ustanovenia § 44 zakona ¢. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom
prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolonosti Orange Slovensko, a.s. Vypozi¢al zalovanému 5
ks SIM kariet, ktoré mu umoznovali vyuzivat zalobcom poskytované telekomunikacné sluzby a k SIM
kartam boli priradené G&astnicke telefénne &isla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX.

Zalobca tvrdil, Ze Zalovany riadne a véas doposial nezaplatil v celom rozsahu cenu za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby za obdobie od mesiaca jula 2012 do mesiaca septembra 2012, a dlhuje tak
Zalobcovi celkom sumu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby 465,29 eur.

O vySke zalovanych pohladavok, pokial ide o vyuctovanu cenu poskytnutych telekomunikacnych sluzieb
predlozil zalobca spolu so zalobou listinné dbkazy, a to fakturu Cislo 5169841836 splatnu 23.7.2012
na sumu 34,99 eur

5169732410 splatnu 23.7.2012 na sumu 2,33 eur
5169822803 splatnu 23.7.2012 na sumu 20,99 eur
5169811166 splatni 23.7.2015 na sumu 2,-- eura
5169820343 splatnu 23.7.2012 na sumu 65,48 eur

5169847663 splatnu 23.7.2012 na sumu 97,20 eur



5173192331 splatnu 23.8.2015 na sumu 2,33 eur
5173279354 splatnu 23.8.2012 na sumu 51,42 eur
5173282812 splatnu 23.8.2012 na sumu 19,99 eur
5173307435 splatnu 23.8.2012 na sumu 77,03 eur
5173272128splatnu 23.8.2012 na sumu 2,-- eura
5173300958 splatnu 23.8.2012 na sumu 34,99 eur
5176767810 splatnu 23.9.2012 na sumu 3,98 eur
5176760018 splatnu 23.9.2012 na sumu 3,98 eur
5176796323 splatnu 23.9.2012 na sumu 39,62 eur
5176788699 splatnu 23.9.2012 na sumu 3,98 eur

5176770891 splatnu 23.9.2012 na sumu 4,98 eur

Predmetom konania je narok Zalobcu vyplyvajuci zo zmlav o pripojeni uzavretych so Zalovanym, pricom
zmluva o pripojeni nie je upraveny typ zmluvy v Obcianskom alebo Obchodnom zakonniku a bola
upravena do 31.12.2011 v zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a od 1.1.2012 je
upravena v zakone €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktora je svojim charakterom
zmluvou spotrebitelskou.

Podla § 78 ods. 9 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. / prechodnych ustanoveni/ zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zékona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach v zneni U¢innom v ¢ase
uzavretia zmluvy o pripojeni zo dfia 27.10.2010, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) citovaného zakona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) citovaného zakona, u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozhuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 44 Zakona ¢&. 351/2010 Z.z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze
vydat' v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su suastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych



sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

(2) Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat
a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,
b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluzieb tieshového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak ur¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretaZenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mézu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost uUCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefdbnnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné Udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spdsoby platby a rozdiely v nakladoch G€astnika suvisiace
so spdsobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZivania alebo trvania sluZby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom C¢isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spdsob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade narusenia bezpecnosti alebo integrity siete, alebo

v pripade jej ohrozenia alebo poSkodenia.

3) Udaje uvedené v odseku 2 mdzu byt uvedené v ktorejkolvek stdasti zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne
uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak je zmluva o
poskytovani verejnych sluZzieb podla odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,



b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouZivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost UCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefdbnnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné Udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spdsob a moznosti ziskania informacii o cene,
e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spésobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) €as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zdklade skutkového stavu, vacsinou z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 591 Obcianskeho zakonnika Ak nie je dohodnuté inak ani ak to nie je obvyklé, su ucastnici
povinni plnit bez zbyto€ného odkladu.

V priebehu konania neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali tvrdenia Zalobcu, Ze
Zalovany svoju povinnost platit’ cenu sluzieb vyuctovanu vysSie uvedenymi fakturami v celkovej sume
465,29 eur riadne nesplnil a Ze jeho povinnost zaplatit cenu poskytnutych sluZieb vyplyva z platne
uzavretych zmlav o pripojeni. Sam Zalovany ani vedlajsi u€astnik voci tejto pohladavke ni¢ nenamietali,
ani pokial ide o jej zaklad, ani pokial ide o jej vySku. Sud preto zalobe v Casti o zaplatenie 465,29 eur
vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi tuto sumu ako cenu poskytnutych telekomunikaénych
sluZieb.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
poplatok z omesSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavanu
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Zalovany, ktory svoj dih riadne a véas voé&i Zalobcovi nesplinil uz v &ase, v ktorom sa Zalobca doméaha
zaplatenia uroku z omeSkania, bol v ome8kani so splnenim svojho zavazku voci Zalobcovi a preto
zalobcovi vznikol aj narok na urok z omeskania z istiny 456,29 eur. Sadzba Uroku z omeskania
uplatiiovana zZalobcom je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia viady ¢. 87/1995 Zb. platného v ¢ase
omeskania Zalovanej s jednotlivymi Uhradami a preto sud Zalobe v tejto €asti, v ktorej sa Zalobca domaha
zaplatenia Uroku z omeskania zo zalovanej istiny v sadzbe 8,75 % ro¢ne od 12.12.2012 do zaplatenia
taktiez vyhovel.

Vo zvysku sud Zalobu Zalobcu po vykonanom dokazovani vyhodnotil ako neddvodnu a preto ju v
prevySujucej Casti, t.j. v Casti o zaplatenie Skody vo vyske 1017,-- eur zamietol.



Dalej si zalobca uplatfioval nahradu $kody, a to ako rozdiel medzi predajnou cenou, trhovou cenou
mobilného telefénu a akciovou cenou vo vySke 269,-- eur, a ako dévod uplatneného naroku na
nahradu Skody uvadzal poruSenie povinnosti Zalovaného, zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom
pocas dohodnutej doby viazanosti a platit’ cenu za poskytnuté sluzby.

Vo zvysku sud zalobu zalobcu po vykonanom dokazovani vyhodnotil ako neddévodnu a preto ju v
prevysujucej Casti, t.j. v Casti o zaplatenie Skody vo vyske 269,-- eur s prisl. zamietol.

Pokial ide o poZzadovanu ndhradu Skody, zo Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca po tom ako su mu zamietané
zaloby o zaplatenie zmluvnych pokut z dévodu, ze predmetné zmluvné ustanovenia (o dojednani
zmluvnej pokuty) boli sudmi vyhlasené za nepripustné pre ich neprijatelnost, a ze vzhladom na
rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obc¢ianskeho zakonnika povinnost
Zalobcu zdrzat' sa dalSieho uplatfiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut pristupil k zmene
pri uplatiiovani svojich narokov tak, Ze uz nepoZaduje zaplatenie zmluvnych pokut ale nahradu Skody
vo vyske rovnajlcej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredanych mobilnych telefénov a ich

akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel pri zalovanému odpredanych 5 telefénoch spolu
suma 1017,-- eur a tento rozdiel povaZuje Zalobca za Skodu vzniknutu poruSenim povinnosti Zalovaného.

Zalobca dalej poukazuje na proklaméciu obsiahnutd v &l. 1 3.1 Dodatku k Zmluve o pripojeni podla
ktorého u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za cenu uvedenu v ¢&l. 1 bode 1.3
Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou/ trhovou cenou / a poskytnutou zlavou
len z toho dbvodu, Ze, Ze sa zalovany zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku , priCom
nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda/ minimalne v rozsahu zfavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefénu.

Zo skutkového vymedzenia naroku zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze zaplatenia tejto Skody sa
domaha z dévodu poruSenia povinnosti zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej
obd&ianskopravnej zodpovednosti z Skodu podla je: 1. protipravny ukon, 2. spésobenie Skody, 3. pri€inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a 4. zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu méze vzniknut z poruSenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. Mbéze vSak
vzniknut aj z poruSenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu
zodpovednost. Ustanovenie § 420 o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat’ tak na
pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je
nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vySSie uvedenych 4 predpokladov. Pri neexistencii ¢o len
jedného z nich zodpovednost za 8kodu nie je dana.

V prejednavanej veci Zalobca ako ten, komu mala byt 8koda spdsobena a kto preto niesol dokazné
bremeno nepreukéazal uz splnenie predpokladu uvedeného v bode 1 ( protipravny ukon).. Vychadzajuc
zo skutkového vymedzenia Zaloby, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany v zmluvnom vztahu nezotrval po
dobu dojednanej viazanosti.

Pri tomto zavere sud vychadza z toho, Ze spdsob ukon&enia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku 4
( Doba platnosti a ukoncenie Zmluvy) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikacénych sluzieb (dalej len VSeobecné podmienky ), ktoré su sucastou zmluvy.



Podla bodu 4.1 tychto V8eobecnych podmienok platnost zmluvy zanikd a) dohodou zmluvnych stran,
b) odstipenim od zmluvy, c) vypovedou zo strany U€astnika alebo spolo¢nosti Orange Slovensko, d)
smrtou alebo zanikom u&astnika.

VSeobecné podmienky dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vySSie uvedenych
dovodov.

Podla Clanku 2 bod 2.1 V8eobecnych podmienok (Zmluva o pripojeni. Aktivacia SluZieb) spolognost
Orange Slovensko poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podrla Clanku 2 bod 2.6 V&eobecnych podmienok zmluva je uzatvorena diiom jej podpisania.

Podla § 40 ods.2 Obcianskeho zakonnika - pisomne uzavreta dohoda sa mdze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

V prejednavanej veci Zalobca pisomné ukon&enie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni ni¢im
nepreukazal. Nepredlozil ani neoznacCil Ziadne dbkazy, ktorymi by preukazal ukonenie pisomne
uzavretej zmluvy o pripojeni niektorym z hore uvedenych spdsobov ( dohodou; odstipenim; vypovedou;
smrtou alebo zanikom ucastnika) ni¢im nepreukazal a dokonca ani netvrdil, ktorym z uvedenych
spOsobov a kedy konkrétne malo k takémuto ukon&eniu déjst, obmedzil sa len na vSeobecné
konstatovanie, Ze Zalovany ,porusil zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej
doby viazanosti“. Za takych okolnosti neprichadza do uvahy iny zaver ako ten, Ze platné ukonc&enie
zmluvy so Zalovanym preukazané nebolo a teda treba mat za to, Ze Zalovany svoj zavazok zotrvania
v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti uvedenu v Dodatku ( 24 mesiacov odo dha uzavretia Dodatku)
splnil na €om ni¢ nemeni, Ze v jednej z faktur bol u¢tovany poplatok za odpojenie, pretoZe odpojenie ako
fakticky, nie pravny ukon nie je uvedené medzi spésobmi zaniku zmluvy, ¢im nie je dany uz predpoklad
€. 1 vzniku Skody.

Pokial ide o samotny vznik Skody (predpoklad €.2), k tomu sud uvadza, ze podla zalobcu mu vznikla
Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Podla § 442 ods.1
Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Obc&iansky
zakonnik pojem skutoénej $kody a uslého zisku nedefinuje. Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala
(prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.;.
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii (porovnaj R 55/1971, s. 151).

Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedenie veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Aj keby bol spineny zo strany zalovaného predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode (napriek
deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku ) by nedoslo. Podl'a nazoru sudu za $kodu nemozno povazovat
to, ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky zalobcu v snahe ziskat zakaznikov tento predava mobilné
telefény za niz$iu ako skutoénu cenu. Ugel sledovany teraz Zalobcom podanou Zalobou bolo mozné
dosiahnut inym spdsobom (napr. podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou
cenou mobilného telefénu tak nie je nasledkom (tvrdeného ale nepreukdzaného) protipravneho



Ukonu zalovaného ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi zalobcom a zalovanym. Tento zmluvny
konsenzus neméze byt zo strany Zzalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia
jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu so Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku
zalobcu tak nedoslo, pretoze tento za mobilny telefén obdrzi dojednanu kdpnu cenu.

S vysSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody (kauzalny
nexus), pretoze aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania zalovaného v zmluvnom zavazku po
urcitd dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku zalobcu (ako uplatnenej Skody) by nebol tento
protipravny ukon ale kipna zmluva so Zalovanym s obdrZzanim dojednanej kupnej ceny.

Z vy$Sie uvedenych ddvodov sud Zalobe Zalobcu v €asti poZadovanej nahrady $kody vo vyske 1017,--
eur vyhoviet nemohol a v tejto Casti ju zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 151
ods. 1 O.s.p. Ugastnici mali vo veci pomerny Gspech. Uspech Zalovaného bol vo va&Som rozsahu ako
uspech zalobcu, zalovany si ale narok na nahradu trov konania neuplatnil a zalobcovi narok na nahradu
trov konania nevznikol a preto sud rozhodol, ze u¢astnikom nahradu rov konania nepriznava.

KedZe vedlajsi u€astnik, ako uz bolo uvedené ma na nahradu trov konania pravo za rovnakych
podmienok ako u€astnik, na strane ktorého v konani vystupoval, priCom podal navrh na rozhodnutie o
jeho trovach konania a tieto v€as vy¢islil, vzhladom na plny uspech Zalovaného v tej samostatnej Casti
konania, v ktorej vedlajsi ucastnik vstupil do konania / o nahradu Skody vo vyske 1017,-- eur/, sud
Zalobcovi ulozZil povinnost’ nahradit vedlajSiemu uéastnikovi trovy konania v celom rozsahu.

Vedlajsi ucastnik tieto trovy konania vyc€islil tak, Ze tie pozostavaju z trov jeho pravneho zastupenia vo
vySke 138,90 eur.

Vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, ¢o je zrejmé z ust. § 93 ods. 4
O.s.p. Obciansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umoznfuje kazdému uc€astnikovi dat’ sa zastupit v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obciansky sudny poriadok
vo svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby u€astnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani
pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho ucastnika dat’ sa zastupovat v
konani advokatom. Niet preto dévod na iny zaver ako ten, Ze pokial v suvislosti so vstupom a Uc¢astou
v konani vznikli vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania, ma aj vedlajsi u¢astnik podla vysledku konania
pravo na nahradu uc¢elne vynalozenych trov konania, vratane trov spojenych s jeho pravny zastupenim.
Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vyvodit z &l. 47 Ustavy SR. V podstate to znamena,
ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat za ucelne vynalozené trovy. Kazdy ma pravo na to, aby
bol zastupeny advokatom. ( v tejto suvislosti vid tiez Uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dna
28.3.2012 sp.zn.7Co0/34/2012, zo dfia 21.6.2013 sp.zn.14Co0/11/2013, zo dna 3.7.2013 sp. zn. 3Co

57/2013, &i Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9.8.2012, sp. zn. 15C0/169/2012 dostupné
na www.justice.gov.sk).

Trovy konania vedlajSieho ucastnika povazované sudom za ucelné, ddvodné a preukazané pozostavaju
z nahrady trov jeho pravneho zastupenia vo vyske spolu 138,90 eur.



Tieto priznané trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby. Tymi su
1./ prevzatie, priprava zastupenia; 2./ pisomné vyjadrenie vedlajSieho U€astnika zo dfia 25.8.2014.
Odmenu sud priznal v poZzadovanej vyske 61,41 eur ( zo zakladu 1017,-- eur) za jeden ukon pravnej
sluzby podfa § 10 ods.1 a 2 v spojeni s § 14 ods.1 pism.a/ a b/ VyhlaSky 655/2004 Z.z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ¢o po pripoc&itani nahrady vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné / rezijny pausal / za 2 uvedené ukony pravnej sluzby vo
vySke 16,08 eur /2x8,04 eur/ podla § 16 ods.3 tejto Vyhlasky €ini na trovach pravneho zastupenia a
nahradach advokata spolu 138,90 eur.

Trovy konania vo vysSke 138,90 eur je zalobca povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na ucet jeho
pravneho zastupcu ( § 149 ods.1 O.s.p.) Vzhladom na skuto¢nost, Zze proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie, viazal sud lehotu na plnenie az na pravoplatnost uznesenia ( § 171 0ds.3 O.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne neplni, éo mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
méze opravneny podat navrh na vykonanie exekuicie podfa osobitného
predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni

neskorsSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



