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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiS8ka Kovaca a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dria 25. maja 2015
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

C.nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., S. XXXX/XX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 3T/193/2013 zo dina 06.12.2013 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stuprfia bol obZzalovany C. F. podla § 285 pismeno b) Tr. por. oslobodeny
spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza 1Pv 384/13 zo dfa 11.10.2013, dorucenej
Okresnému sudu Prievidza 15.10.2013, v ktorej mu bolo kladené za vinu, Ze sa mal dopustit’ precinu
sprenevery podla § 213 odsek 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze Ze v presne nezistenom Case,
na jeser roku 2011 v P., v areali firmy H. S., okres J., prevzal od poskodeného K. L. osobné motorové
vozidlo znacky C. K. XXX, rok vyroby 1998, ktoré bolo nepojazdné po dopravnej nehode, za ucelom
predaja pouzitelnych suciastok z uvedeného motorového vozidla, pri€om toto obvineny na zaklade Ustne;j
dohody neurobil a vozidlo bez suhlasu jeho majitela odovzdal tretej osobe, &im spdsobil poskodenému
K. L. Skodu vo vyske 500,- eur, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku bol po8kodeny K. L., s ndrokom na nahradu Skody odkazany
na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne prokurator odvolanie pisomne odévodnil.
Poukazal najma na to, Ze poSkodeny nedal nikomu suhlas, aby bolo dané vozidlo do Srotu, alebo aby
niekto iny okrem neho rozhodol ako treba s vozidlom naloZit. Nedal Ziadny suhlas po telefonate C. F.
a ani E. F., aby bolo vozidlo dané do Srotu. Svedok E. F. jednoznaéne v pripravhom konani uviedol,
Ze si nepamata, Ze by bol dal suhlas na likvidaciu auta. Na hlavhom pojednavani v tomto smere
zmenil vypoved tak, Ze ked poskodeny nema o vozidlo zaujem, aby ho dal obZalovany pre€. Tuto
zmenu vypovede prokurator daval do suvisu s osobnym stavom svedka E. F. - vagra poSkodeného.
Prokurator v zavere uviedol, Ze obZalovany vedel o tom, Ze méZe z motorového vozidla odpredat len
dobré nahradné diely, avSak nemal splnomocnenie od majitela vozidla ako naloZit so zvyS8kom vozidla,
pricom na toto nebol nikto splnomocneny. Prokurator navrhol rozsudok sudu prvého stupia zrusit' a vec
vratit tomuto sudu, aby znovu vo veci konal a rozhodol.

Obzalovany sa k odvolaniu pisomne vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajca uviedol, Ze
obzalovany nenaplnil subjektivnu stranku precinu sprenevery, pricom v trestnom konani nebola ani



riadne ustalena Skoda vo vySke asporn malej. Odborné vyjadrenie je nedostatoéné, pretoze z neho vébec
nevyplyva stav vozidla v Ease ohodnotenia ako aj to, Ze iSlo o poskodené vozidlo. Vozidlo bolo dovezené
do priestorov, ktoré mal prenajaté E. F., ktory mal aj kfu€e od vozidla. Obhajca uviedol, Ze obZalovany
predal z predmetného auta sedacky a dve zadné pneumatiky, prifom obzalovany nenamietal, Ze on
dal vozidlo do Srotu. V celom pripade iSlo o ob¢ianskopravny vztah, priCom su¢asne sa ma uplatnit
princip krajného prostriedku ochrany zakonnosti. Obhajca navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhla prokuratorka krajskej prokuratiry odvolaniu
podriadeného prokuratora vyhoviet. Obhajca navrhol odvolanie zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

K namietanému vyroku o vine uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Z vypovedi osbb, ktoré
boli vykonané na hlavhom pojednavani - obZalovany, po8kodeny, svedok E. F., vyplynuli také okolnosti
pripadu, z ktorych mozno bez akychkolvek pochybnosti uzavriet, Ze v danom pripade ohladom
nakladania havarovanym motorovym vozidlom znacky C. K. XXX, rok vyroby 1998 - nepojazdnym,
nedoslo zo strany obZalovaného k naplneniu znakov trestného ¢inu.

Samotny poskodeny nemal kde svoje havarované vozidlo umiestnit, preto ho dal ku kovacskej dielni
svedka F., tento mal k dispozicii aj klu¢e a obzalovany bol ,poZiadany“ o rozpredavanie suciastok vozidla.
Predmetné vozidlo teda poskodeny ,zanechal® v priestoroch u jednej osoby a dalSiu osobu poziadal o
mozné spenazZenie Casti vozidla. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi tymito tromi subjektami vznikol tzv.
,hepomenovany pravny vztah“ aj to len na zdklade “nejasnej“ ustnej ,dohody*“. K vyslovnému zvereniu
predmetného vozidla nedoslo ani vo vztahu k obzalovanému ani vo vztahu k svedkovi E. F..

Za tejto situacie, pokial aj obZalovany ,zlikvidoval* vozidlo, pretoZze nemohlo zostat na mieste, kde ho
poskodeny ponechal, takéto konanie nezaklada znaky trestného €inu sprenevery.

Len pre uplnost senat odvolacieho sudu dodava, Zze vySka spOsobenej Skody bola stanovena
neprijatelnym sp6sobom, ked napriklad z odborného vyjadrenia vébec nevyplyva, Ze iSlo o havarované,
nepojazdné vozidlo. Naviac zrejme €asova hodnota vozidla okrem posSkodenia havariou mala byt
znizena aj o sedacky a pneumatiky, za ktoré obzZalovany odovzdal poSkodenému finanénu hotovost.
Odvolaci sud ma velmi dévodné pochybnosti o tom, Ze v tomto pripade ide vébec o Skodu malu -
prevySujucu sumu 266 €.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



