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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valenc€ina, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., soO
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného: Remedium Legal, s.r. 0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti Zzalovanym:
1./ E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, XXX XX 8., 2./ E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, XXX
XX H., o zaplatenie 460,95 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Presov, €. k. 7Csp/149/2021-87 zo diia 04. 04. 2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanym nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
»I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanym nahradu trov konania nepriznava.”

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal zalované v 1. a 2. rade spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit mu sumu 460,95 eura s Urokom z omeskania a nahradit trovy konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 12. 10. 2020 uzatvorenej medzi
J. sporiteffiou, a. s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, dosSlo aj k postupeniu pohladavky,
ktora je predmetom tohto konania.

Dra 22. marca 2015 bola medzi postupcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade uzatvorena zmluva o splatkovom
Uvere, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vySke 2.000,- eur, ktory sa zaviazali splatit v
mesacnych splatkach po 65,85 eura. Napriek opakovanym vyzvam si nesplnili svoje zmluvné povinnosti
a splatky Uveru neuhradzali. Zalobca si touto Zalobou uplatnil iba nezaplatené splatky splatné od
15.10.2018 do 15.04.2019, teda 7 splatok v celkovej vyske 460,95 eura (7 x 65,85 eura).

Zalované v 1. a 2. rade sa k Zalobe pisomne nevyjadrili.

3. Vykonanym dokazovanim prvoinstanény sud zistil, Ze Zalobca napriek pisomnej vyzve sudu,
nepreukazal u Zalovanych pred uzatvorenim zmluvy skimanie bonity s odbornou starostlivostou. V
pisomnom podani z 8.2.2022 (€. I. 79 sudneho spisu) uviedol, Ze prijem deklarovany zalovanou v 1.rade,
ako aj Zalovanou v 2. rade bol overeny dopytom do Socialnej poistovne. Sudu ale o tom nepredloZil
Ziaden konkrétny listinny dékaz, €im nepreukazal preverenie prijmu Zzalovanych. Zakonodarca mu pritom
jasne uloZil povinnost' zistit socialno-ekonomicku situaciu Zalovanych, o znamena povinnost’ zistit
nielen ich prijem, ale aj pravidelné vydavky. Pri posudeni Uverovej schopnosti klienta je totiz kladeny
dbraz na pomer medzi prijmami a vydavkami a na zhodnotenie a najma posudenie, &i spotrebitelovi



zostane po vynaloZeni beznych mesacnych vydavkov taka Ciastka, z ktorej bude schopny Uver splacat.
Za dostato€né, sa podla nazoru prvoindtanéného sudu povazuju iba také informacie, z ktorych je veritel
schopny zistit' objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Odbornd starostlivost totiz predpoklada,
Ze Udaje, ktoré diznik veritelovi uvedie, si veritel aj overi. Tato povinnost vyplyva aj z rozsudku
Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C449/13, ktory uviedol, Ze poskytovatel Gveru nesie dékazné
bremeno ohladne posudenia Gveruschopnosti spotrebitela na zaklade dostatoénych informacii, pricom
na informacie podané len spotrebitefom sa mdze spoliehat’ len vtedy, ak su dostatoéné a podlozené
dokladmi. Tieto zavery vyplyvaiju aj z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. [11.US 4129/18 z
26.2.2019, ako aj rozhodnuti Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 33Cdo/2178/2018 z 25.7.2018
a sp. zn. 33Cdo/201/2018 z 20.3.2019. Sud prvej inStancie tak vychadzal z toho, Ze prijem, ktory sice
zalované v 1. a 2. rade deklarovali, veritel nijako nepreveril a neoveril, &i je tento (idaj aj spravny. Zalobca
predloZil do spisu listinu (€. I. 83 sudneho spisu), ktora je vypisom Slovenskej sporitelne, a. s.. a z
ktorej nie je zrejmé, vo vztahu ku ktorej z diZznicok sa vztahuje, ani to k akému obdobiu sa vztahuje. Zo
strany veritela, podfa nazoru sudu, neboli skimané dalSie udaje ako je, rodinny stav Zalovanych, iné
nevyhnutné mesacéné vydavky, napr. spojené s byvanim. Rovnako, pokial ide o existujuce zavazky, ktoré
uviedol Zalobca vo svojom pisomnom podani z 8.2.2022 vo vySke 164,- eur, tak tieto nekoreSponduju so
zavazkami, ktoré su uvedené vo vypise J. sporitelne. Prvoin§tanény sud tieto skuto€nosti vyhodnotil ako
hrubé porusenie povinnosti veritela pred poskytnutim Gveru, €o ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov. Zalované teda mali vratit Zalobcovi len sumu erpaného Gveru (2.000,-
eur) bez akychkolvek poplatkov a zmluvnych Grokov. Zalované v 1. a 2. rade na zaklade predlozenych
vypisov z uctu uz v8ak veritelovi uhradili sumu 2.643,64 eura, preto Ziaden dlh vo¢i Zalobcovi nemaju,
a preto sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu zamietol.

4 Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca a to z dévodov uvedenych v ust. § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), teda, Ze
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Namietal, Ze ak veritel posudzoval bonitu jednym zo spdsobov ustanovenych
v § 7 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, tak ako to bolo v prejednavanom pripade, tak
potom nemohlo ddjst k hrubému poruSeniu povinnosti (resp. nemohlo vébec déjst k poruseniu povinnosti
veritela posudzovat bonitu spotrebitela s odbornou starostlivostou) podia § 7 ods. 1 ZoSU, nakolko
zakonodarca v pravnej norme uviedol slovo ,,alebo”. Ide o vyrokovu spojku (disjunkciu), ktora v pravnej
logike predstavuje vylu€ovaci vztah dvoch hypotéz. Vyklad tohto ustanovenia podal sud nadmerne
extenzivne, pokial vyZaduje od dodavatela povinnosti, ktoré mu zakonodarca neuloZil, ¢o malo za
nasledok vyvodenie nespravneho pravneho zaveru sudu. Namietanu nespravnost’ procesného postupu
a porusenie prava na spravodlivy proces oddvodnil tym, Ze sudu predlozil vypis z Gverového registra, ale
sud zrejme s ciefom ochrany spotrebitela zmenil zakonné pozZiadavky tak, aby mohol Zalobu zamietnut.
Okrem toho zdbraznil, Ze neboli splnené podmienky hrubého porusenia povinnosti, nakolko si pravny
predchodca Zalobcu preukazatefne splnil svoju povinnost preverit’ spotrebitefa v prislusnom registri.
Dalej poukazal na zjavnu arbitrarnost a nepreskimatelnost postdenia sudu vo vztahu k predlozenému
dbkazu - vypisu z Uverového registra. Z predlozeného dbkazu jednoznaéne vyplyvaju informacie o
Zalovanej v 1. rade, ktorej meno a priezvisko je uvedené priamo v favom hornom rohu, pri€om uverové
registre poskytuju informacie vylu€ne o existujucich zavazkoch. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie, resp. aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Zalované v 1. a 2. rade sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhlfadom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) osobou opravnenou podat odvolanie (§
359 CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych
v odvolani, ako aj konanie, ktoré rozhodnutiu sudu prvej indtancie predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), vychadzajuc z toho, Ze nariadenie pojednavania vo veci nevyZadovala potreba
zopakovania ani doplnenia dokazovania, ani délezity verejny zaujem. Pri preskimavani napadnutého
rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi uvedenymi v odvolani do tej miery, Ze nebol opravneny



rozsudok preskumat’ z inych dovodov nez z tych, ktoré boli explicithe do uplynutia odvolacej lehoty
uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli,
ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 16.11.2022 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k
zaveru o neexistencii predpokladov pre zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym posudenim, teda, &i sud
prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne a v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i
riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US
78/2005).

8. Z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie (EU) C-58/18 Michel Schyns / Belfius Banque SA zo
06.06.2019 vyplyva, Ze urCenie povinnosti, ktoré mozno veritelovi ulozit v nadvaznosti na preskimanie
Uverovej bonity zostava, pokial ide o zmluvy spadajice pod smernicu 2008/48/ES, v pravomoci
Clenskych &tatov, a teda nepatri do rozsahu pbsobnosti tejto smernice. Skimanie bonity a nasledky
jej neskumania je v naSom pravnom poriadku upravené zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Je nepochybné, Ze povinnostou veritela je posudit' s odbornou starostlivostou pred uzavretim
zmluvy bonitu spotrebitefa. Primarne sa tym sleduje ochrana spotrebitela pred nezodpovednym prijatim
uveru, ¢o by v pripade jeho nesplacania mohlo viest k negativnym dosledkom. Sekundarne sa jeho
ochranou dosiahne aj ochrana veritela pred nepriaznivymi désledkami nezodpovedného overovania.
9. Podla § 11 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z o spotrebitelskych Gveroch, ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databéazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

10. Je povinnost'ou sudu ex offo preskimat’ splnenie povinnosti veritela. Je to poskytovatel uveru, ktory
musi v kazdom jednotlivom pripade zvazit, ¢iinformacie, ktorymi disponuje, st dostatoéné pre posudenie
uveruschopnosti spotrebitela. Dostato&nost’ informacii sa moze lisit podfa okolnosti, za ktorych déjde
k uzavretiu Uverovej zmluvy, podla osobnej situacie spotrebitelfa alebo pozadovanej vysky uveru. Toto
posudenie je mozné vykonat pomocou dokladov o finanénej situacii spotrebitefa, ale nie je mozné
vylugit, aby poskytovatel Uveru zohladnil pripadne skor ziskané znalosti o finan€nej situacii zaujemcu o
uver. AvSak len ni¢im nepodloZené prehlasenia spotrebitela nemdzu byt samé osebe kvalifikované ako
dostatoc¢né, pokial nie su podopreté Ziadnymi dokladmi (Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-449/13,
CA Consumer Finance / Ingrid Bakkaus et all z 18.12.2014).

11. Sud prvej instancie okolnosti predchadzajuce poskytnutiu Uveru zalovanému vyhodnotil ako hrubé
porusenie odbornej starostlivosti. Co sa rozumie hrubym porugenim odbornej starostlivosti vyplyva z §
11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Jedna sa o posudzovanie
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave alebo bez nahliadnutia do prisludne;j
databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sudu prvej inStancie predloZil vypis z Uverového registra
(prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch) tykajuci sa Zalovanej v 1. rade, pricom aj ked nie je Uplne
zrejmé o aky register sa jedna (Ci to nie je iba register prdvneho predchodcu Zalobcu - Slovenska
sporiteffia, a. s), je nepochybné, Zze Zalobca napriek vyzve prvoin§tanéného sudu, nepredloZil Ziaden
dbkaz, z ktorého by vyplyvali takéto informacie aj vo vztahu k Zalovanej v 2. rade. Vo vztahu k Zalovanej
v 2. rade nepredloZil ani Ziadne dékazy, ktoré by preukazovali jej tvrdenia tykajuce sa fiou deklarovanych
skutocnosti (prijmy, vydavky).

13. V ustanoveni § 11 ods. 2 je definované hrubé porusenia povinnosti veritefa a v tretej vete tohto
ustanovenia je uvedena spojka ,alebo”, ktora je spojkou vylu€ovacou. Teda ak by aj odvolaci sud pripustil
skimanie bonity u Zalovanej v 1. rade predlozenim dékazu o nahliadnuti do prisludnej databazy udajov



o spotrebitefoch, vo vztahu k Zalovanej v 2. rade Zalobca nepredlozil Ziadne doklady preukazujtce
skimanie jej bonity, pricom z prisluSnej judikatiry Sudneho dvora EU nepochybne vyplyva povinnost
veritela, nie len zistovat, ale aj preverovat' bonitu spotrebitela.

14. Sporové konanie je ovladané principom kontradiktérnosti, ktory znamena, Ze strana sporu,
ktora z urcCitej skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky musi takuto skuto€nost tvrdit a k
tvrdenej skutonosti predloZit alebo oznagit dékazné prostriedky, inak Uspesnou byt neméze. Zalobca
k poZiadavke sudu vo vztahu k skimaniu bonity Zalovanej v 2. rade nepredloZil Ziaden ddkaz. Pri
neuneseni dokazného bremena k tvrdeniu o posudzovani Uverovej schopnosti Zalovanej v 2. rade ako
spotrebitelky splacat’ Uver, je mozné konStatovat, Ze pravny predchodca Zalobcu pri poskytovani Uveru
nekonal s odbornou starostlivostou, ¢&im hrubo porusil svoje povinnosti, €0 ma za nasledok, Ze uver
sa povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov, tak ako to spravne uzavrel sud prvej inStancie. V konani
nebolo sporné, Ze Zalované uz zalobcovi nepochybne vratili poskytnutu istinu, preto bola zaloba spravne
zamietnuta. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. V odvolacom konani nebol Zalobca UspeSny. Naopak plne uspesné boli Zalované v 1. a 2. rade,
ktorym vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalované v 1. a 2. rade si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnili a podla obsahu spisu im ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, preto odvolaci sud
rozhodol tak, Ze nahradu trov odvolacieho konania Zalovanym nepriznal.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



