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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zast. spolo&nostou Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36864421, proti odporcovi: Slovenska
republika, v ktorej mene kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava, o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela zo dfia 26. 11. 2014 proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 7C/68/2012-55 zo diia 07. 10. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefa na nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy a odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

V dbévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,, Navrhovatel podal na tunajsi sud navrh na zacatie konania,
ktorym sa domahal proti odporcovi J. L. zaplatenia sumy 175,00 € z titulu majetkovej Skody a sumy
387,24 € z titulu nemajetkovej ujmy. Tento navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze na tunajSom sude
prebiehalo exekuéné konanie, v ktorom navrhovatel bol ako opravneny a toto exeku¢né konanie sa
viedlo voci povinnému. Exekucia bola vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 12Er 269/2007 /EX
449/2007/. Podla nazoru navrhovatela doslo k poruSeniu pravnych predpisov, a to exeku¢ného poriadku,
pretoZe navrhovatel poZiadal o vydanie poverenia s tym, Ze po udeleni poverenia nasledne poziadal
o zmenu exekutora. Tunajsi sud o zmene exekutora nerozhodol v zakonnej lehote do 30 dni odo dfia
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora, ale az neskor. Vzhfadom na tie to skuto€nosti tym
porusil prava navrhovatela hoci prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a
nevyZadovala si spolupracu s ucastnikmi konania, ktora mohla mat svojou komplexnostou podstatny
vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu. Takymto konanim tak vznikla navrhovatelovi
majetkova Skoda, ktora pozostava s nakladov na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov pomocou informa&ného systému v sume 70,00 €, s nakladov na udrziavanie
a spravu informaéného systému vo vySke 40,00 €, nakladov na administraciu listin a komunikaciu
s pévodnym sudnym exekutorom vo vyske 50,00 €, nakladov na administrativnhe spracovanie textov
urgencie adresovanych exekuénému sudu v sume 15,00 €. Okrem toho navrhovatel si uplatiiuje
nahradu nemajetkovej ujmy vycislent v peniazoch pretoZze doslo k poruSeniu prav na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov zaruéenych Ustavou podla &l. 48 ods. 2, ako aj prava na prejednanie
veci v primeranom &ase. Podla nazoru navrhovatela tunajsi sud spdsobil nespravny uradny postup
a vystavil ho tak riziku, Ze déjde k z&niku povinného, mdze tiez déjst k zmareniu ucelu konania
pre stratu kontaktu s povinnym a nastalo riziko insolvencii povinného. Nahrada nemajetkovej ujmy je
tak spravodliva satisfakcia za poruSenie jeho zakonnych narokov a zékladnych prav. Pri uréeni vySky



nahrady nemajetkovej ujmy navrhovatel poukazuje na skutoCnost, Ze za prietahy spdsobené sudmi
za kazdy rok je adekvatna nahrada vo vysSke 663,88 €, €o bolo aj konstatované viacerymi nalezmi
Ustavného sudu. KedZe v predmetnej veci bol exeku&ny sud neginny viac ako 211 dni tak suma 387,24
€ predstavuje nahradu za takyto ¢as €o bol sud necinny. Navrhovatel tiez poukazal na skuto¢nost,
Ze poziadal o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody avSak odporca na to pozitivne
nereagoval.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil s tym, Ze poukazal, Ze takyto navrh je zmato¢ny pretoze
obsahuje nedostatky a to, Ze nie su uvedené spisové znacky prislusnych exekuénych konani, chybaju
relevantné udaje ako datumy dorucenia, podanie na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci,
ako aj datumy kedy sa navrhovatel dozvedel o vzniku Skody v jednotlivych pripadoch. Odporca tiez
poukazal na skuto¢nost, ze dfia 23.04.2012 mu boli doru¢ené prvé ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody s tym, Ze aZ dfia 27.09.2012 bola okresnému sudu doru¢ena predmetna Zaloba
z ¢oho je zrejmé, Ze navrhovatel ju nepodal po uplynuti 6 mesiacov ale skér tak ako vyZzaduje zékon &.
514/2003 a narok navrhovatela je uplatneny pred€asne. Okrem toho navrhovatel neposkytol odporcovi
potrebnu sucinnost pri predbeznom prerokovani a neboli tak splnené zakladné podmienky pre uspesné
uplatnenie naroku na nahradu Skody, a to nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup,
vznik Skody, pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom
nakol'ko takéto podmienky musia byt splnené sucasne. K nespravnemu uradnému postupu tykajuceho
sa nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora zadkonom ustanovenej lehote tak odporca
uviedol, Ze aj v pripade ak by doslo, Ze by sud rozhodoval neskér ako je uvedena zakonna lehota, tak to
nemozno automaticky povaZzovat za zbyto&né prietahy a nespravny dradny postup. Ziadal tiez aby sud
prihliadol na skutoénost, Ze navrhovatel bol necinny, ako aj na skuto¢nost, Ze je potrebné pri takomto
rozhodnuti o zmene exekutora zabezpedit si vyjadrenie pdvodného exekutora, vycislenie jeho trov,
dorucenie exekuéného spisu, ako aj zaslanie novému exekutorovi a rozhodnutie o trovach povodného
exekutora. Okrem toho tym, Ze sa nerozhodlo v zakonnej lehote, nemohlo déjst k vzniku Ziadnej
materialnej Skody nakolko pévodny exekutor mal a mohol pokraCovat vo vymahani pohladavky. Pokial
ide o existenciu prietahov v konani tak podla nazoru odporcu nebola splnena zakonna podmienka, ktoru
vyZaduje zak. €. 514/2003 v § 9 ods. 2, nakolko navrhovatel nepreukazal Ze by existovalo rozhodnutie,
ktoré bolo vydané v disciplinarnom konani, na zaklade ktorého sa sudca dopustil disciplinarneho
previnenia a ktoré malo za nasledok prietahy v sudnom konani, prip. v pravoplatnom rozhodnuti
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov alebo pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti kde
sa konstatovalo, Ze sa poruSilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, ako aj vybavenie
staznosti na prietahy na podklade Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z ktorej by
vyplyvalo, Ze boli kon&tatované prietahy. KedZe nebola preukézana zdkonna podmienka tak podla
nazoru odporcu je narok navrhovatela neoddvodneny. Odporca tiez vzniesol namietku premiania,
pretoZe podfa neho je narok navrhovatela premi&any.

Pokial ide o vySku materialnej 8kody tak podla nazoru odporcu navrhovatel nepreukazal vySku Skody
pricom 8koda, ktoru si vy€isluje v podanom navrhu tak ide iba o pausalne sumy, ktoré su uréené velmi
vS8eobecne, su uvedené nespravne, Uc€elovo a su vy€islené v mimoriadne vysokej vyske. Navrhovatel
tak nepreukazal vznik ani vySku Skody. Pokial ide o nemajetkovi ujmu tak podla nazoru odporcu takato
nemajetkova ujma podlieha podrobnému skimaniu zo strany sudu a nie je automatickym narokom na
finanéné zadostucinenie. VZdy treba vychadzat’ z konkrétnych okolnosti daného pripadu. Okrem toho
je potrebné prihliadat’ aj na to &i predseda sudu vybavil staznost navrhovatela, ktora viedla potom k
naprave situacie alebo nie, pri€om vznik nemajetkovej ujmy je rozdeleny u fyzickych a pravnickych oséb.
Zaroven tiez nedoslo k preukézaniu pri€innej suvislosti medzi vznikom 8kody, resp. nemajetkovej ujmy
a Skodovou udalostou tak ako predpoklada zak. €. 514/2003 Z. z. Je potrebné prihliadnut’ aj na dobré
mravy, nakolko predmetom sudnych konani, v ktorych vystupuje navrhovatel ¢i uz ako opravneny alebo
ako navrhovatel tak ten poruSuje pravne predpisy na uzemi Slovenskej republiky tykajuce sa prav
spotrebitela ¢o bolo konstatované vo viacerych konaniach, pri€om pouziva tiez nekalé praktiky. Preto
by bolo vo rozpore s dobrymi mravmi priznat’ navrhovatelovi takuto nahradu skody, resp. nemajetkove;j
ujmy.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel ako aj pravny zastupca navrhovatela mali predvolanie
na pojednavanie zo dha 07.10.2014 riadne doru¢ené a to dna 25.09.2014, pri€om odporcovi
bolo predvolanie tiez riadne doruéené dfia 19.05.2014 sud v zmysle § 101 ods. 2 Osp prejednal



predmetnl vec v nepritomnosti U€astnikov konania, pretoZe hoci navrhovatel poZiadal o odrocenie
pojednavania z dévodu, Ze nerozhoduje nestranny sud tak na takuto Ziadost’ sud neprihliadol nakolko
o vylu€eni sudcov tunajSieho sudu uz bolo pravoplatne rozhodnuté a podanie Ustavnej staznosti resp.
mimoriadneho opravného prostriedku proti takémuto rozhodnutiu nema odkladny u&inok a odporca
suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

Tunajsi sud po oboznameni sa s exekuénym spisom &. k. 12Er 269/2007; znaleckym posudkom
predlozenym navrhovatelovi, ktory je zapisany v Spravnom registri sudu; pisomnymi podaniami
zaloZenymi v spise, ako aj ostatnym spisovym materidlom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel podal sidnemu exekutorovi Ing. Jozefovi Duricovi navrh na vykonanie exekucie vogi
povinnému J. L.. Tento navrh bol podany 12.03.2007 na Exekutorskom urade. Nasledne dria 20.03.2007
sudny exekutor poziadal Okresny sud v Ziari nad Hronom o vydanie poverenia. Poverenie bolo vydané
dfia 22.03.2007. Pisomnym podanim zo dria 28.10.2009 navrhovatel poZiadal ako opravneny o zmenu
sudneho exekutora a Ziadal aby exekuciu vykonaval JUDr. Rudolf Kruty, Bratislava. Takéto pisomné
podanie bolo doru¢ené na tunajsi sud elektronickou formou dria 02.11.2009. Dria 09.12.2009 bol sudny
exekutor JUDr. Durica vyzvany aby si vygislil trovy exekucie a predloZil sudu exekuény spis. Dia
07.01.2010 sudny exekutor JUDr. Durica zaslal tunaj$iemu stdu vygislenie trov exekuéného konania.
Nasledne tunajsi sud uznesenim €. k. 12Er 269/2007 zo dria 27.05.2010 rozhodol o zmene sudneho
exekutora a to tak, Ze poveril vykonanim exekucie JUDr. Rudolfa Krutého.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zak €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov uc¢inného do 31.12.2012, stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobend organmi verejnej moci okrem tretej Casti
tohto zakona pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom. Podfa ods. 2 zodpovednosti,
podla ods. 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov uginného do 31.12.2012, Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje porudenie povinnosti organu verejnej
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, necinnost organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbb. Za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla
&lanku 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenske;
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &lanku 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zadkonov u¢inného do 31.12.2012, pravo na nahradu $kody spésobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zakonov u€inného do 31.12.2012, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim slobody, rozhodnutim o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe ako je narok na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbeZznom prerokovani naroku s prislusnym orgadnom podla § 4 a § 11.

Podla § 16 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov uginného do 31.12.2012, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho ¢ast do 6 mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, méZe poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenia ¢asti na sude.

Podla § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov uginného do 31.12.2012, pravo na nahradu Skody sa premiéi za
3 roky odo dria ked' sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenie prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia doba odo dria dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.



Podla § 44 ods. 8 zak. €. 233/1995 Z. z. , o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok), Opravneny méoze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat’
na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od
dorudenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podanym navrhom na zacatie konania, sa navrhovatel domahal proti odporcovi ndhrady majetkove;j
Skody ako aj nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného postupu. Za nespravny uradny postup
v sulade s ustalenou sudnou praxou mozno vymedzit tak, ze ide o poruSenie pravnou normou
ustanoveného postupu Statneho organu, resp. o porusenie Ucelu postupu Statneho organu, ktory suvisi
s rozhodovacou ¢&innostou Statneho organu alebo s fiou nesuvisi - nenasiel svoj bezprostredny vyraz
vo vydanom rozhodnuti. Pod termin postup mozno subsumovat ako konanie (€innost) Statneho organu,
tak aj jeho nekonanie (necinnost, alebo opomenutie). Nespravnym dradnym postupom méze byt aj
nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku poruSenia stanovenych alebo primeranych
leh6t na vydanie, lebo znaky nespravneho Uradného postupu ma aj necinnost' Statneho organu alebo
jeho &innost, ktora nie je vykonavana v ustanovenej lehote. /rozhodnutie NS SR ¢&. 4Cdo 24/2004/.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktory si uplatiiuje z titulu nesprdvneho uradného postupu v
zmysle zakona €. 514/2003 nie je dévodny a preto sud takyto navrh zamietol. Sud zo spisového
materialu zistil, Ze k samotnému uplatneniu naroku malo predchadzat’ jeho predbezné prerokovanie s
prislusnym organom, t.j. Ministerstvom spravodlivosti SR s tym, Ze takémuto predbeZznému prerokovaniu
naroku doslo nakolko je nesporné, Ze navrhovatel drfia 23.04.2012 dorugil prislusnému organu Ziadosti
o predbezné prerokovania na nahradu Skody s tym, Ze od tohto datumu uplynula lehota 6 mesiacov
a teda v konani nebolo preukazané, Ze by odporca vyhovel takejto Ziadosti navrhovatefa. Naopak
z vyjadreni odporcu vyplyva, Ze ten spochybriuje takyto narok. Navrhovatel si podanym navrhom
uplatfioval nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze v exekuénom konani doslo k
nespravnemu uradnému postupu, ktory mal spoCivat v tom, Ze o navrhu na zmenu sudneho exekutora
nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote. § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku ustanovuje 30 driovu
lehotu na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora, a to od doru€enia tohto navrhu. Pokial vSak v
exekuénom konani doSlo zo strany sudu k tomu, Ze lehota, ktora je zakonna nebola dodrzana, tak
je potrebné skumat &i k tomu doSlo pre zloZitost' veci, spravanie u€astnikov konania alebo z dévodu
samotného postupu sudu, nakolko nie kazdé nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty na rozhodnutie o
navrhu na zmenu exekutora je mozné povazovat za zbyto&né prietahy v konani. Samotna skuto¢nost,
Ze sud o navrhu na zmenu exekutora nerozhodne v zakonnej 30 diovej lehote, nemusi automaticky
zakladat' narok navrhovatela na nahradu Skody =z dbévodu nespravneho uradného postupu. V tejto
suvislosti je tak potrebné uviest, Ze existuju objektivne okolnosti na strane sudu, pre ktoré nebolo mozné
dodrzat zakonnu lehotu na rozhodnutie na zmenu sudneho exekutora, nakolko zo strany navrhovatela,
resp. opravneného boli podavané hromadné navrhy do jednotlivych exekuénych konani a vzhfadom na
zatazenost sudov nebolo mozné o takychto navrhoch rozhodnut v zakonom stanovenej lehote 30 dni.
Okrem toho navrhy na zmenu exekutora podavané opravnenym, teda navrhovatefom boli diskutabilné,
pretoZe ten Ziadal poverit vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého hoci mal
vedomost o tom, Ze tento exekutor bol v minulosti jeho zamestnancom a teda tato skuto¢nost vylu€ovala
aby ako sudny exekutor vykonaval exekucie, nakofko bol vylu€eny pre pomer k veci. Tuto skutoénost
potvrdil aj Ustavny sud vo svojom naleze sp. lll. US 322/2010 zo dia 13.04.2011 s tym, Ze sudny
exekutor mal takuto skutocnost, Ze bol zamestnancom opravneného, teda navrhovatela, bezodkladne
oznamit sudu. Z tychto dévodov je tak zrejmé, Ze opravneny, teda navrhovatel vedel o okolnostiach,
ktoré existovali na strane sudneho exekutora a to, Ze je vylu€eny pre pomer k opravnenému a teda
navrhy, ktoré podaval na zmenu exekutora a Ziadal aby bol povereny JUDr. Rudolf Kruty bolo v rozpore
s ustanovenim § 30 ods. 1 Exeku&ného poriadku, pri€¢om sudy nemali v ¢ase rozhodovania o zmene
exekutora vedomost' o takejto skuto€nosti a preto aj povolovali zmenu exekutora. Treba tiez podotknut,
Ze pokial by si sudny exekutor JUDr. Kruty plnil svoju zdkonnu povinnost a oznamil sudu, Ze nemdze
vykonavat exekuciu v prospech opravneného, pretoZe bol jeho byvalym zamestnancom, tak by nebolo
vydané rozhodnutie o povoleni zmeny exekutora. Teda v dosledku toho by nemusel nasledovat’ takyto
procesny postup. Podla nazoru sudu sa tak opravneny spolu so sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym svojou necinnostou ako aj konanim a zaml€ovanim podstatnych skutoCnosti pre vedenie
exekuéného konania sami spésobili, Ze sudy rozhodovali o ndvrhu po uplynuti zdkonnej 30 diiovej lehote.
Sud preto s prihliadnutim na tieto skutoénosti doSiel k zaveru, Ze nedoslo k nespravnemu uradnému



postupu. Okrem toho je potrebné vziat do Uvahy, Ze pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora je
potrebné vykonat viaceré procesné ukony, ktoré suvisia s rozhodovanim o zmene exekutora (vyzva na
vyjadrenie pévodnému exekutorovi, vyjadrenie pévodného exekutora, vy€islenie jeho trov, dorucenie
exekuéného spisu, zaslanie spisu novému exekutorovi, rozhodnutie o doterajSich trovach a pod.) a
preto je potrebné prihliadnut’ na skutonost, Ze za takychto okolnosti nebolo mozné rozhodnuat o navrhu
na zmenu exekutora v zakonnej lehote a v pripade ak sud rozhodol po takejto lehote tak to nemozno
povazovat automaticky za prietahy konania, pretoZe pre rozhodnutie o zmene exekutora je potrebné
vykonat takéto neodkladné ukony. Sud dospel tieZ k ndzoru, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno
o tom, Ze by mu vznikla takymto nespravnym uradnym postupom Skoda nakolko predmetna exekucia
nadalej pokracuje a nebola doposial ukon€ena. Sud tiez dospel k nazoru, Ze nevznikol navrhovatelovi
narok na nemajetkovu ujmu z doévodu, Ze neboli preukdzané zakladné predpoklady pre vznik naroku
na nahradu takejto nemajetkovej ujmy, a to nespravny dradny postup, ako aj pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vySkou nemajetkovej ujmy. V danej veci tieZ neexistuje Ziadne
rozhodnutie disciplinarneho sudu, ze by sa zdkonny sudca dopustil prietahov v konani, ani rozhodnutie
Ustavného sudu, resp. Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré by konstatovali prietahy. Tak isto v
danej veci nebola vybavena staznost, z ktorej by vyplyvalo, Ze doSlo k prietahom v konani.

Sud zaroven rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p., pretoZe odporca bol Uspesny v
celom rozsahu, pri€om v8ak zZiadne trovy konania mu nevznikli a preto sid mu nepriznal ich nahradu.”

Proti rozsudku odvolanie podal navrhovatel. Vytykal sudu procesné chyby a Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec tomuto vratil na opatovné prejednanie.

Z odvolania navrhovatela vyplyva, Ze tento cielene nenapada skutkové a pravne zavery sudu prvého
stupfia, namieta v8ak procesné pochybenia, ktoré maju spoCivat v prvom rade v tom, Zze sud
vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, Zze sud neuskutoénil Ustne
pojednavanie a dalej vytyka skutoCnosti, ktoré sa predmetného rozsudku okresného sudu vdbec
netykaju. Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o formularovo podané odvolanie bez ozajstnej snahy
splnit' si svoju povinnost U€astnika v kontradiktérnom spore prispiet’ k urychlenému a zakonnému a
spravodlivému rozhodnutiu vo veci.

Vyjadrenie podané nebolo.
Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako

vo vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Z odvolania navrhovatela vyplyva, Ze tento nenapada spravnost konkrétnych zaverov okresného sudu
a nepredklada konkrétne argumenty, ktoré by okrem zrozumitelného odévodnenia rozsudku okresného
sudu vyzadovali dalsi rozbor.

Okresny sud tak isto jasne a zrozumitelne oddvodnil aj svoj procesny postup. Odvolaci sud nepovaZzuje
ani v tomto smere za zmysluplné opakovat' jasné, zrozumitelné a argumenta&ne spravne dovody
okresného sudu.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



