Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Co/726/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6713204000

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6713204000.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: A. Z., rod. A., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom S. XXX, XXX XX Y., ob&an SR, zast. advokatska kancelaria Hrezdovi¢ a Mulder,
Rudlovska 2, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi: O. 1., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. O. G.
XXXX/X, XXX XX Y., ob&an SR, zast. UHAL s. r. 0., so sidlom Namestie SNP 6/11, 960 01 Zvolen, ICO:
47 236 655, o zaplatenie 3 000 € s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Zvolen ¢. k. 13C/99/2013-119 zo dha 25. 04. 2014, takto

rozhodol:

Meni uznesenie okresného sudu v 1., lll. a V. vyroku rozhodnutia, tak, ze:

Navrhovatelka je povinna nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 1.374,79 € v lehote do troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uéet pravneho zastupcu odporcu UHAL s. r. 0. &.
XXXXXXXXXXIXXXX.

Navrhovatelka je povinna zaplatit trovy Statu vo vyske 46,53 € na ucet Okresného sudu Zvolen v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatelka je povinna nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 82,34 € na ucet
pravneho zastupcu odporcu UHAL s. 1. 0. €. XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim sud konanie zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Zze uloZil odporcovi
povinnost nahradit navrhovatefke trovy konania - trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.113,30 € v
lehote do troch dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia na uéet pravneho zastupcu navrhovatelky a iné
trovy vo vyske 180 € v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia, na Uc€et pravneho zastupcu
navrhovatelky. Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit' trovy Statu vo vyske 46,53 € na ucet Okresného
sudu Zvolen v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupfiovy sud uviedol, Ze konanie zastavil v sulade s § 96 ods. 1, 2 OSP
z doévodu spatvzatia navrhu. O nahrade trov konania rozhodol v sulade s § 146 ods. 2 OSP. Nakolko
doSlo k zastaveniu konania na zaklade dispoziéného ukonu navrhovatela. Sud sa zaoberal otazkou Ci
navrhovatelka zobrala navrh spat pre spravanie odporcu, teda &i je na mieste aplikacia ust. § 146 ods. 2
OSP druha veta. Sud vychadzal z toho, Ze navrhovatelka zobrala svoj navrh spat po tom, ako odporca
na pojednavani uskutoénenom drna 06. 03. 2014 uviedol, Ze zmluvu o rezervacii nepodpisal, pricom este
na pojednavani uskutoénenom dra 16. 09. 2013 uviedol, Ze predmetnu zmluvu podpisal on. Uvedeny
rozpor vo vypovedi odporca odbévodnil tym, Ze sa pomylil vtom zmysle, Ze podpisal predbeznu zmluvu o
kupe predmetného bytu. VysSie uvedené podla ndzoru sudu znamena, Ze odporca svojim spravanim, to
znamena uvedenim toho, Ze predmetnu zmluvu nepodpisal, spdsobil to, Ze navrhovatelka zobrala svoj
navrh spat, pricom v zmysle vypovede na pojednavani uskutoénenom dna 06. 03. 2014 navrhovatelka



nemala vedomost o tom, €i tuto zmluvu podpisal alebo nepodpisal odporca. Navrhovatelka teda podala
svoj navrh dévodne s tym, Ze sud poukazal na to, Ze odporca do pojednavania uskutoneného dria 06.
03. 2014 nikdy neuviedol, a to ani v predZalobnych vyjadreniach, skutoénost, Ze nepodpisal predmetnu
zmluvu ale namietal narok na zaplatenie Zalovanej sumy z inych dévodov. V tomto zmysle bol navrh
podla nazoru sudu podany dévodne, nakofko v ¢ase podania navrhu navrhovatelka nemala a v zmysle
vyjadreni odporcu ani nemohla mat’ vedomost o tom, Ze odporca tuto zmluvu nepodpisal. Vzhladom k
vySSie uvedenému sud rozhodol o trovach konania tak, Ze priznal nahradu trov konania navrhovatelke
v zmysle § 146 ods. 2 OSP druha veta, ked dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na tento postup.

Navrhovatelke tak priznal nahradu trov pozostavajucich zo sudneho poplatku vo vySke 180 € a nahradu
trov pravneho zastupenia podfa vycislenia za 7 ukonov pravnej pomoci po 143,27 €, spolu 1 146,16
€, jeden ukon po 111,58 € plus 7,81 € plus DPH, t. j. 143,27 € a to za ukony prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom, zastupovanie na pojednavani diia 16. 09. 2013, 18. 11. 2013,
06. 03. 2014 - vzhfadom na rozsah pojednavania ako dva ukony a spatvzatie navrhu. Navrhovatelke
tieZz priznal hotové vydavky spocivajuce v cestovhom vo vydke 32,36 € a nahradu za stratu ¢asu 6
zacatych polhodin 3 x po dve zacaté polhodiny, t. j. spolu 78,06 €, teda spolu trovy pravneho zastupenia
1 257,22 € (1 146,16 € + 33,00 € + 78,06 €).

V sulade s § 148 ods. 1 OSP sud zaviazal odporcu na uhradenie sumy 46,53 € - nahrady trov Statu -
svedocéné vyplatené Statom svedkovi z rozpoctovych prostriedkov Statu.

Odporca podal v zdkonnej lehote v sulade s § 204 OSP odvolanie voc&i vyrokom, ktorym sud ulozZil
odporcovi povinnost' nahradit navrhovatelke trovy konania - trovy pravneho zastupenia vo vyske
1 113,30 € v lehote do troch dni odo dha pravoplatnosti rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu
navrhovatelky a iné trovy vo vySke 180 € v lehote do troch dni odo diia pravoplatnosti uznesenia, na
ucet pravneho zastupcu navrhovatelky a vod&i vyroku, ktorym sud odporcovi ulozZil povinnost’ zaplatit’
trovy Statu vo vyske 46,53 € na uCet Okresného sudu Zvolen v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Odporca uviedol, Ze ust. § 146 ods. 2 OSP druha veta, sa pouzije len v Specialnych pripadoch, inak
sa vzdy pri rozhodovani vychadza zo zasady zodpovednosti za zavinenie U€astnika, ktorého procesny
ukon mal za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia podla prvej vety uvedeného ustanovenia
sa vzdy hodnoti iba podfa procesného vysledku. Pre aplikaciu ust. § 146 ods. 2 druha veta OSP
by bol dévod v pripade aktivheho spravania sa odporcu - napr. zaplatenie pohladavky, ¢im vlastne
uznava opravnenost naroku. Teda pod spravanim odporcu treba rozumiet také spravanie kedy by
konal za G&elom uspokojenia naroku protistrany. Poukézal na uznesenie Krajského sudu v Usti nad
Labem zo dria 23. 09. 2008 sp. zn. 14Co0/317/2008, podla ktorého kritérium procesného zavinenia je
treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym Co Zalujuca strana v konani
poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skutoénosti, pre ktoru Zalujica strana nasledne
zobrala Zalobu spat’ s tym, aby bolo konanie zastavené. Ak nie je osvedCené, Ze spatvzatie Zaloby
bolo odévodnené neskorsim chovanim zalovaného, ktory sa celkom alebo v zodpovedajucom rozsahu
zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost dobre mozné vyvodit suvislost a teda ani
procesné zavinenie medzi jeho chovanim vo vztahu k Zalobnému petitu. Uviedol, Ze k uznaniu alebo
k splneniu naroku v tejto veci nedoslo. Pod spravanie odporcu nemozno zahrnut procesnu obranu a
spochybnovanie naroku navrhovatefa, tak ako tomu bolo v danom pripade. Preto ak v priebehu konania
vysli najavo skuto€nosti, ktoré spochybnili narok navrhovatelky, nemozno to subsumovat pod spravanie
odporcu, ktoré zapri€inilo spavzatie navrhu. Na strane odporcu teda chyba akékolvek spravanie, ktoré
by malo smerovat k uznaniu naroku navrhovatela t. j. & uz zaplateniu na zaklade ¢oho by zobral
navrhovatel navrh spat. Spravanie odporcu nebolo podnetom na spéatvzatie navrhu uz len preto,
Ze je jednoznaéné a nemenné od zaciatku konania az po jeho koniec a smeruje k tomu, Ze narok
navrhovatelky od pociatku konania bezvyhradne popiera. Nie je rozhodujuce, ¢i menil dévody, pre ktoré
navrh popieral, délezité je, Ze jeho spravanie vzdy spocivalo v popierani naroku a v tomto smere sa
nemenilo. V skutoénosti sa navrhovatelka rozhodla zobrat navrh spat z dévodu, Ze spor by prehrala,
pripadne z iného dbévodu, urCite v8ak nespocivajucom len v tom, Zze poprel svoj podpis. Jeho popretie
podpisu pred vykonanim dokazovania grafolégom zostalo len v rovine jeho nepreukazaného tvrdenia.
Ak navrhovatelka zobrala navrh spat’ skér ako sa urobilo dokazovanie grafoldégom a skuto&nost’ pravosti
podpisu sa dbékazne nevyvratila, musela sama dobre vediet, Ze podpis nie je podpisom odporcu a to
nepochybne uz od zadiatku konania. Jeho podpis poprel uz svedok na pojednavani dria 18. 11. 2013.
Poukézal na to, Ze rozdiel podpisov zretelne vidno na rezervaénej zmluve a jeho pravym podpisom na



inych dokumentoch, ktoré mala navrhovatelka k dispozicii (kipna zmluva uzatvorena s jej matkou, ktoru
navrhovatelka za matku podpisovala). Zarover poukazal na to, Ze kedZe zmluvu nepodpisal, nemohol
tuto skuto€nost namietat’ uz pred zacatim konania, kedze zmluvou nedisponoval. A teda zaver sudu,
Ze spochybnenie podpisu na rezervaénej zmluve (ktoré v Ziadnom pripade neméze byt uznavacim
prejavom, €i prejavom smerujicim k plneniu naroku navrhovatelky) je takym spravanim odporcu, pre
ktoré zobrala navrhovatefka navrh spat, uplnou negaciou znenia ust. § 146 ods. 2 druha veta OSP a
ide teda o nespravny zaver sudu. Poukazal na to, Ze ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad
podla § 146 ods. 2 druha veta OSP, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania
a preto je povinny nahradit’ odporcovi trovy konania. Navrhovatel tym, Ze podal navrh proti nespravnemu
subjektu si sam zavinil, Ze nemohol mat’ vo veci Uspech bez ohladu na to, i vzal spat’ navrh alebo by
bolo vo veci rozhodnuté. Ma za to, Ze navrhovatelka ucelovo zavinila zastavenie konania, pretoze v
pripade, Ze by bol navrh zamietnuty, bola by mu priznand celad nahrada trov konania, omu sa chcela
navrhovatefka vyhnut. Je preto povinna znasat trovy, ktoré jej zavinenym konanim vznikli. Poukazal
na to, Ze narok navrhovatelky nebol dévodny, v priebehu konania nebolo zistené porusenie zmluvne;j
povinnosti jeho osobou. Formulacia ustanoveni o zmluvnej pokute je nejasnda, teda na zamietnutie
navrhu by existovali aj iné dévody. Poukazal na to, Ze vykon prava navrhovatelkou by bol Sikanézny,
kedZe napriek tomu, Ze nechcela uzavriet kipnu zmluvu, mala zaujem na zaplateni zmluvnej pokuty.
Sud nijakym spésobom v rozhodnuti neuviedol z akych dovodov ma za to, Ze je navrh podany dévodne.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvostupfiového sudu vo vyroku o trovach konania - druhy,
treti a Stvrty vyrok tak, Ze navrhovatelka je povinna nahradit odporcovi trovy konania v sume 1 938,82 €
na ucet pravneho zastupcu odporcu vedeny v Xbanke, a. s., poboc¢ka Y., &. u€tu: XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXX a zaplatit’ trovy Statu vo vySke 46,53 €.

Odporca si uplatnil trovy konania

datum ukon  za 1 uUkon rezijny pausal

15. 04. 2013 Prevzatie a priprava 121,17 € 7,81€
22.04.2013 Odporvoli PR 121,17 € 7,81 €

12. 09. 2013 Rokovanie s klientom 121,17 € 7,81 €

16. 09. 2013 Ugast na pojednavani - 2 Ukony 242,34 € 7,81 €
04.10. 2013 Podanie - oznamenie svedkov 121,17 € 7,81 €
18. 11. 2013 Ugast na pojednavani 121,17 € 7,81 €

05. 03. 2014 Rokovanie s klientom 121,17 € 8,04 €

06. 03. 2014 Ugast na pojednavani - 2 Gkony 242,34 € 8,04 €
28. 03. 2014 Vyjadrenie k spatvzatiu 121,17 € 8,04 €

21. 05. 2015 Odvolanie proti uzneseniu 121,17 € 8,04 €

Spolu: 1454,04 € 79,02 €
20 % DPH 290,81 € 15,80€
Spolu s DPH 1744,85€ 94,82 €

Spolu trovy 1 839,67 € plus nahrada sudneho poplatku za odpor vo vySke 180 €, ktoré Ziada na ucet
€. X Nahradu hotovych vydavkov vo vySke 3,35 € (za vyhotovenia zépisnice z pojednavania. + 1,85 €
postovneé).

Navrhovatelka sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti vo vyroku o trovach konania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a podla
§ 220 OSP rozhodnutie v napadnutej Easti zmenil.

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 OSP).

V prejednavanej veci prvostupriovy konanie zastavil v sulade s § 96 ods. 1, 2 OSP z dévodu spatvzatia
navrhu. O nahrade trov konania rozhodol prvostupriovy sud v sulade s § 146 ods. 2 OSP. Vychadzal z
toho, Ze navrhovatelka zobrala svoj navrh spat’ po tom, ako odporca na pojednavani uskuto¢nenom dnia
06. 03. 2014 uviedol, Ze zmluvu o rezervacii nepodpisal, priom eSte na pojednavani uskuto&nenom dna



16. 09. 2013 uviedol, Ze predmetnu zmluvu podpisal on. Vy3Sie uvedené podla nazoru prvostupriového
sudu znamena, Ze odporca svojim spravanim, to znamena uvedenim toho, Ze predmetnd zmluvu
nepodpisal, spdsobil to, Ze navrhovatelka zobrala svoj navrh spat’ a teda zavinil spatvzatie navrhu.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze k zastaveniu konania doSlo po tom, ¢o navrhovatelka vzala
navrh spat v celom rozsahu. Ako dévod spatvzatia navrhu uviedla navrhovatelka priebeh a vysledky
dokazovania, s tym, Ze je nanajvys sporné, €i odporca podpisal zmluvu o rezervacii, pricom pochybnosti
o pravosti podpisu a tym aj platnosti zmluvy o rezervéacii spésobil odporca. Odporca poukazal na to,
Ze namietal neopravnenost naroku aj z inych dévodov, kedZe nepodpisal zmluvu, nemohol sa hned
vyjadrit k pravosti podpisu, tiez nebolo v konani preukazana nepravost’ podpisu znalcom.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak doslo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola ulozena povinnost
nahradit’ trovy konania nastava az vtedy, ak st v danom pripade zastavenia konania splnené podmienky
uvedené v ust. § 146 ods. 2 OSP. Ustanovenie druhého odseku § 146 OSP je v pomere k prvému
odseku Specialnou upravou, preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje, v prvom rade musi skiumat’
existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného ustanovenia a v pripade, ak
zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podfa druhého odseku, teda musi
ulozit' niektorému z u€astnikov konania povinnost nahradit trovy konania (ak boli trovy konania ucelne
vynaloZené a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 OSP uklada povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh spat voci odporcovi v celom rozsahu, pri¢om
z obsahu spisu mozZno vyvodit, Ze tak urobil z dévodu, Ze priebeh a vysledky dokazovania sa javili tak,
Ze navrhu nebude vyhovené, mozno konstatovat len jediny zaver a to, Ze predmetny navrh navrhovatela
bol podany (objektivne) nedévodne a Ze k jeho spatvzatiu doslo v dosledku jeho procesného zavinenia.
Preto navrhovatelovi podfa prvej vety § 146 ods. 2 OSP vznikla povinnost uhradit odporcovi vynaloZzené
trovy konania, ktorych suc¢astou su i trovy pravneho zastupenia.

Ugastnikovi, v8ak mozno priznat len trovy konania, ktoré st Géelne vynalozené.

Za uCelne vynalozené trovy treba povazovat len trovy, ktoré sleduju ciel ochrany prav u¢astnika, nie
napr. len formalne, opakujuice sa a pod..

Na zaklade uvedeného odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvostupriového sudu, tak Ze uloZil
navrhovatelke uhradit odporcovi trovy prvostupriového konania - nahradu trov pravneho zastupenia
podfa vyhl. MS SR 655/2004 Z. z. (ucinnej do 30. 06. 2013 a od 30. 06. 2013 ) pola§ 10 0ds. 1 a §
14 ods. 1 pism. a, b vyhlaS8ky ucinnej do 30. 06. 2013 a § 13a pism. c), d), § 15 vyhlaSky ucinnej
od 30. 06. 2013

ukon za 1 ukon reZijny pausal

15. 04. 2013 Prevzatie a priprava 121,17 € 7,81€

22.04. 2013 Odpor voci PR 121,17 € 7,81 €

16. 09. 2013 Ugast na pojednavani - 2 Ukony 242,34 € 7,81 €
04.10. 2013 Podanie - oznamenie svedkov 121,17 € 7,81 €
18. 11. 2013 Ugast na pojednavani 121,17 € 7,81 €

06. 03. 2014 Ugast na pojednavani - 2 Gkony 242,34 € 8,04 €
28. 03. 2014 Vyjadrenie k spatvzatiu 121,17 € 8,04 €

Spolu: 1090,53 € 55,13 €

+20 % DPH . Spolus DPH 1 374,79 €.



Sud nepriznal odporcovi nahradu trov konania za ukony 12. 09. 2013 - rokovanie s klientom 12.09.2013
a 05.03.2014, nakolko neboli preukdzané, tiez nepriznal ndhradu hotovych vydavkov 1,85 €, nakolko
ich odporca nepreukazal, nepriznal tiez naklady za vyhotovenie zapisnice, kedZe nebola preukazana
ucelnost tychto nakladov (odporca mohol poZziadat o zapisnicu pred zacatim pojednavania, pripadne o
jej zaslanie elektronicky).

Podla § 148 OSP Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania,
ktoré platil. KedZe konanie bolo zastavené a procesné zavinenie na zataveni konania ma navrhovatelka
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia v Casti nahrady trov konania S$tatu tak, Ze
ulozil navrhovatelke povinnost nahradit’ tatu trovy v sume 46,53 € , ktoré boli vyplatené svedkovi z
rozpoctovych prostriedkov Statu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na ust.
§ 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 a 2 OSP. Odporca bol v odvolacom konani Uspesny, preto mu sud priznal
nahradu trov odvolacieho konania, za ukon odvolanie proti uzneseniu podla vyhl. MS SR 655/2004 Z.z.
§ 10 0ds. 1 a§13a ods. 2, pism. b vo vyske 60,58 € a rezijny pausal 8,04 € + 20 % DPH, spolu 82,34
€. Odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za ukon pravnej sluzby
odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej a vyjadrenie k takému odvolaniu.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



