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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti
L. R., U.. XX. X XXXX, E. R., U.. XX XXXX a C. R., U.. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXX, toho ¢asu V.
D.N.K.A.E.R,, E.E. E.R,, F. XX/X, véetky zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci
a rodiny L., deti rodi¢ov - matka Y. R., A.. G., U.. X.X.XXXX a otec C. R.K., U.. XX.X.XXXX, obaja trvale
bytom D. XXX, obaja toho asu v U., o navrhu pribuznych B. R., A.. 8., U.. X X.XXXX a K. R., A..R., U..
XXX XXXX, obaja trvale bytom D. XXX, o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti
pribuznych, o odvolani B. R. proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 5P/103/2022-35 zo dna
26.7.2022 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok tak, Zze navrh na zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti B. R. a K. R.
zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali zverenia maloletych deti do ich osobnej starostlivosti.
Zaroven Ziadali, aby sud zaviazal rodiCov maloletych deti prispievat’ na vyZivu sumou rovnajucou sa 30
% zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta na u¢et Uradu prace, socialnych
veci a rodiny.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Kezmarok ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

.. Rusi umaloletych detiL. R., U.. XX. XX. XXXX, E. R., U.. XX. XX. XXXX a C. R., U.. XX, XX, XXXX,
ustavnu starostlivost, ktora bola nariadena uznesenim Okresného sudu Kezmarok ¢&. k. 5P/73/2021 -
38 z 20. 09. 2021.

Il. Zveruje maloleté deti L. R., E. R. a C. R., do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov B. R.,
U.. XX. XX, XXXX a K. R., U.. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom D. XXX.



lll. Matku Y. R., U.. XX. XX. XXXX, zavazuje prispievat na vyzivu maloletych deti L., E. a C. sumou
rovnajucou sa 30 % sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta, na ucet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny L., vZdy do 15. dfia v mesiaci od podania navrhu.

IV. Otca C. R, U.. XX. XX. XXXX, zavazuje prispievat na vyZivu maloletych deti L., E. a C. sumou
rovnajucou sa 30 % sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta, na uéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny L., vZdy do 15. dfia v mesiaci od podania navrhu.

V. Navrhovatelia v 1. a 2. rade suU opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZzivu a vSestranny vyvoj maloletych deti L., E. a C..

VI. Pravo zastupovat maloleté deti L., E. a C. a spravovat ich majetok maju navrhovatelia iba v beZnych
veciach.

VII. Ziaden z G8astnikov nema pravo na nahradu trov konania.”

3. Rozhodnutie sud pravne zdovodnil ust. § 2, § 57 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), § 44, § 45 0ds.1az4,§450ds.7 a8, § 54 ods. 1, § 62 ods. 1 az 3 Zadkona
o rodine.

4. Sud prvejintancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze rodi¢ia mal. deti aktualne
nemézu zabezpelovat' osobnu starostlivost o maloleté deti, kedZe sa obaja rodi¢ia nachadzaju vo
vykone trestu, z tohto dévodu boli mal. deti zverené nahradnej osobnej starostlivosti ich starej matke
a po jej smrti do Ustavnej starostlivosti. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze navrhovatelia
svoj navrh v najlepSom zaujme maloletych deti chcu, aby sa maloleté deti nachadzali v rodinnom
prostredi, navrhovatelia svoj zaujem o maloleté deti prejavovali aj navstevami mal. deti v V. E. R.. Zo
spravy V. E. R. vyplyva, Ze mal. deti sa na navstevy teia. U mal. deti nie je Ziadna prekazka, ktora
by branila, aby boli zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelov. Vzhfadom na uvedené sud prve;j
indtancie navrhu navrhovatelov vyhovel. Su€asne zrusil ustavnu starostlivost, ktora bola nad maloletymi
detmi nariadend, nakolko su€asne nemdzu byt popri sebe nariadené dve formy ndhradnej starostlivosti.
Navrhovatelia ako osoby, ktorym boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su
povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia. Pravo zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ ich majetok maju iba v beznych veciach. Sud prve;j
indtancie sa vysporiadal aj s vyZivovacou povinnostou matky a otca k maloletym detom, a to vyrokom lII.
a IV. rozsudku, v ktorom vzhladom na aktualne umiestnenie rodi¢ov v UVTOS matku zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o zivothom minime a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, vzdy do 15. dfia v mesiaci na uget Uradu prace, socialnych veci a
rodiny L., odo dfia podania navrhu do buducna a taktiez zaviazal otca prispievat’ na vyZivu maloletého
mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, vzdy do 15. dfia v mesiaci na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny L., odo dfia podania
navrhu do buducna. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57 z&kona &. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z U€astnikov konania nema narok na ich nahradu.

I1l. Obsah odvolania navrhovatela

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel - B. R.. Navrhol
napadnuty rozsudok zrusit, nakolko starostlivost o mal. deti nezvlada, mal. deti su drzé, nereSpektuju
ho a su neposlusné.

6. K odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik mal. deti. Poukazal na pretrvavajice problémy v rodine,
dna 16.08.2022 sa strhla hadka medzi manzZelmi R. a ich pribuznymi, kde sa manzelia mali ohrozovat
nozom, na miesto bola privolana policajna hliadky RZP, ktora nasledne odviezla pani R. na psychiatrické
oddelenie nemocnice v M., no v ten def bola aj prepustena. Vzhfadom na uvedené, ako aj na skuto€nost,
Ze prostredie nahradnych rodiCov je momentalne pre deti ohrozujuce a malo podnetné, navrhol, aby
mal. deti boli ponechané v Ustavnej starostlivosti v V. E. R.A..



7. K odvolaniu sa vyjadrila aj matka mal. deti. Uviedla, Ze sa bliZi termin jej prepustenia z vykonu trestu,
pricom po prepusteni sa chce plnohodnotne o svoje deti starat a zabezpecit im zdravy psychicky a
fyzicky vyvoj.

8. K vyjadreniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik mal. deti. Uviedol, Ze dfia 29.09.2022 bola matka
podmieneéne prepustena z UVTOS. Matka sa vratila do svojej domacnosti a vyjadrila tizbu starat sa
o v8etky svoje mal. deti. Dfia 27.10.2022 sa konala pripadova konferencia, na ktorej sa dohodlo, Ze
matka si poda navrh na zruenie Ustavnej starostlivosti a tieZz zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti
nad ostatnymi jej mal. detmi, s €im vSetci za€astneni suhlasili, nakofko maju za to, ze matka ma vsetky
moznosti a schopnosti, aby svojim mal. detom opat’ zabezpe&ovala vSestrannu starostlivost.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), opravnenym
subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked def vyhlasenia rozsudku
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webove;j
stranke sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
je potrebné zmenit.

10. Sud prvej instancie napadnutym rozsudok, o. i., zveril mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti
B. R. a K. R. a su€asne zrusil ustavnu starostlivost, ktord bola mal. detom nariadena.

11. Dha 16.08.2022 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené odvolanie navrhovatela - B. R., ktory uviedol,
Ze starostlivost o mal. deti nezvldda a nechce sa viac o ne starat. Sestra mal. deti, t. j. ndhradna matka
maloletych suhlasila so vSetkym, ¢o jej manzel povedal.

12. Odvolaci sud, s ohfadom na vyjadrenie navrhovatefov, ako aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika
maloletych deti, ktory navrhol maloleté deti ponechat v uUstavnej starostlivosti v V. E. R., nakolko
prostredie navrhovatelov je momentéalne pre deti ohrozujuce a malo podnetné, dospel k zaveru, Ze je
napadnuty rozsudok postupom podla ust. § 388 CSP potrebné zmenit' a navrh B. R. a K. R. zamietnut.
Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze navrhovatelia uz viac nemaju zdujem poskytovat osobnu starostlivost
o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny rozvoj mal. deti, ako aj zo skuto¢nosti, Ze ich rodinné prostredie
je nestabilné a aj ohrozujuce zdravy vyvoj mal. deti.

13. O naroku na nahradu trov tohto konania odvolaci sud rozhodol podfa 396 ods. 2 CSP za pouzitia
ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



