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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit
a.s., ICO: 47 248 980, so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, zasttipeného advokatskou
kancelariou PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, proti Zalovanému:
T. W., M.. XX XX XXXX, Q. P. XXX, XXX XX Q., v konani o zaplatenie 857,45 eura s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 67,55 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9% roéne
od 26.02.2012 do zaplatenia, sumu 98,16 eura s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne od 26.03.2012
do zaplatenia, sumu 25,16 eura s urokom z omeskania 9% ro¢ne od 18.01.2012 do zaplatenia, sumu
14,77 eura s urokom z omeskania 9% ro¢ne od 18.03.2012 do zaplatenia, sumu 18,96 eura s Urokom z
omeskania 9% ro¢ne od 18.04.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti Zalobu, t.j. zmluvnu pokutu vo vySke 632,85 zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa svojou zalobou zo dfia 09.09.2014, doruéenou tunajsiemu stdu diia 16.09.2014 doméhal,
aby sud zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit mu sumu 857,45 eura s prislusenstvom, ako aj trovy
konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 51,- eur a trov pravneho zastupenia
v sume 142,78 eura.

Zalobny navrh odévodnil tym, Ze spoloénost Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska 28, 817 62
Bratislava, ICO: 35 763 469, uzavrela so Zzalovanym podla § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach dnia 18.01.2012 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych
hlasovych sluzieb, program Relax 100 a dna 18.01.2012 Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom
ktorého bolo poskytnutie zfavy na mobilny telefén LG P690 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Poukazal
na skutocnost, Zze spoloénost Slovak Telekom, a.s. a Zalobca uzavreli medzi sebou Zmluvu o postupeni
pohladavok dra 20.11.2013, priCom predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu. Na zaklade
uvedeného doslo zo strany spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. k oznameniu o postupeni pohladavky voci
Zalovanému. Dna 12.12.2011 uzavrela spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. so zalovanym podla § 43 zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ, predmetom
ktorej bolo poskytnutie sluzieb kablovej alebo satelitnej televizie, program Magio Sat Komplet spolu so
zariadenim MAGIO BOX s prislusenstvom v lehote 24 mesiacov. Na zaklade zmluv poskytoval Slovak
Telekom zalovanému plnenie riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému fakturu €.
XXXXXXXXXX na sumu 67,55 eura, splatni diia 25.02.2012, faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 98,16
eura, splatnu dria 25.03.2012, faktdru ¢. XXXXXXXXXX na sumu 25,16 eura, splatnu dna 17.01.2012,
faktaru ¢. 67370014899, na sumu 14,77 eura, splatnt dna 17.03.2012, faktiru &. XXXXXXXXXX na
sumu 18,96 eura, splatnd dna 17.04.2012, faktaru €. XXXXXXXXXX na sumu 418,90 eura, splatnu



dria 18.05.2012 a faktdru &. XXXXXXXXXX na sumu 248,95 eura splatni dfia 25.02.2013. Zalovany
si zmluvny zavazok vyplyvajuci zo zmluvy nesplnil, t.j. neuhradil vystavené faktdry, zmluvu na program
sluzieb RELAX 100 porusil tym, Ze faktary nezaplatil, v désledku ¢oho bol deaktivovany, vznikol mu na
zaklade toho néarok fakturovat' zmluvnu pokutu. Nakoflko zalovany zmluvu na program sluzieb Magio Sat
Komplet porusil tym, Ze faktury nezaplatil, v désledku €oho bol deaktivovany, vznikol mu narok fakturovat
zmluvnu pokutu. Vzhlfadom k tomu, Ze sa Zalobca dostal so splnenim svojho zavazku do omeskania,
Zalobca si uplatnil popri trovach konania aj zakonny urok z omeskania.

Zalovany sa k veci pisomne nevyjadril napriek tomu, Ze bol na vyjadrenie vyzvany.

Podla § 115a ods. 1, 2 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dokazov predloZzenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. o veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol o naroku zalobcu o zaplatenie istiny v sume 857,45 eura s prisluSenstvom bez
nariadenia Ustneho pojednavania rozsudkom vyhlasenym za spinenia podmienok podla § 115a ods. 1, 2,
§ 156 ods. 3 O.s.p., vychadzajuc pri procesnej ne€innosti zalovaného z obsahu spisu, najma z listinnych
dokazov predlozenych Zalobcom, a to Zmluvou o pripojeni, Dodatkom a dalSim spisovym materidlom
nachadzajucim sa v sudnom spise, pri€om zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Spoloénost Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, uzavrela
so Zzalovanym podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach dra 18.01.2012
Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program Relax
100 a dna 18.01.2012 Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zfavy
na mobilny telefon LG P690 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade uvedenej zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytoval plnenie riadne a véas. Zalovany do podania Zalobného navrhu uhradil
z vyfakturovanych sum len 35,- eur, ¢im svoj zmluvny zavazok nesplnil. Pravny predchodca Zalobcu
nasledne dna 12.12.2011 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ, predmetom
ktorej bolo poskytnutie sluzieb kablovej alebo satelitnej televizie, program Magio Sat Komplet spolu
so zariadenim MAGIO BOX s prisluSenstvom v lehote 24 mesiacov. Zalovany vystavené faktiry do
podania Zaloby neuhradil.. Vzhfadom na skutoCnost, Ze Slovak Telekom a Zalobca uzavreli medzi
sebou Zmluvu o postupeni pohfadavok dria 20.11.2013, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom
Zalobcu. Na zaklade uvedeného doSlo zo strany spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., k oznameniu o
postipeni pohladavky vodi Zalovanému. Zalovany si zmluvny zavazok nesplinil a neuhradil faktiru 6.
XXXXXXXXXX na sumu 67,55 eura, splatnu dfia 25.02.2012, faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 98,16
eura, splatnu dna 25.03.2012, faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 25,16 eura, splatnu dfha 17.01.2012,
faktudru €. XXXXXXXXXXX, na sumu 14,77 eura, splatnt dia 17.03.2012, faktiru &. XXXXXXXXXX na
sumu 18,96 eura, splatna diia 17.04.2012, faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 418,90 eura, splatnu dia
18.05.2012 a fakturu &. XXXXXXXXXX na sumu 248,95 eura splatnd dia 25.02.2013.

Z dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 18.01.2012 vyplyva, Ze za nedodrzanie akejkolvek povinnosti
uvedenej v dodatku alebo vSeobecnych podmienkach, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu
SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit Zalobcovi zmluvnd pokutu uvedenu v tabulke
€. 1 dodatku. Zo zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ vyplyva, ze zmluvna pokuta v pripade
nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magio Sat Boxu je 150,- eura a zmluvna pokuta v
pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového oviadaca k prenajatému Magio Sat Boxu je 20,-



eur. Zmluvna pokuta za porusenie zavazku uzivat sluzbu Magio Sat vo zvolenom programe pocas 24-
mesacnej doby viazanosti 199,- eur,

Vyuctovanie zmluvnych pokut sud mal preukazané z faktary ¢. 7738996788 na sumu 418,90 eura,
splatnej dria 18.05.2012, pozostavajucej z pokuty Magio Sat v sume 199,- eur bez DPH, pokuty za
Magio Box 1MT2B9H9 v sume 150,- eur, pokuty za dialkovy ovlada¢ v sume 20,- eur, pokuty za kartu
v sume 19,95 eura bez DPH, pokuty za ostatné prislusenstvom v sume 29,95 eura bez DPH a faktury
€. XXXXXXXXXX na sumu 248,95 eura, splatnej dfia 25.02.2013, z titulu zmluvnej pokuty za poruSenie
zmluvnych povinnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciasto¢ne, a to v €asti
poplatkov za sluzby, tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, dévodnd, a preto v tejto Casti Zalobe
vyhovel. V €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty Zaloba dévodna nie je, a preto sud Zalobcu v tejto Casti
zamietol.

Podla § 51 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v plathom zneni (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
u&astnici mézu uzavriet i taka zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat
obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zédkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
t.j. v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon €. 610/2003 Z.z.“) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj
odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

Podla § 42 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil t€astnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb, na nahradu Skody sp&sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom
zariadeni.

Podla § 544 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob jej uréenia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k.: 4C 174/2011-21 zo dfia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 23.5.2012 ¢.k. 3Co 26/2012 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu



vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov zo dna
6.12.2011 &.k. 4C 162/2011 -28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 15.3.2012
¢.k. 16Co 32/2012 -46.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie Smernice rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalejlen smernica), ktora v €lanku 7 odsek 1 uklada
Clenskym Statom zabranit' suvislému pouzivaniu nepriatefnych zmluvnych podmienok:

.clenské Staty zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok zmluvne
uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov, alebo dodavatelov*.

S ohladom na relevantnu judikatiru sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poSkodzujucich u€inkov:

» clenské staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
v zmluvach uzatvorenych zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava neboli
zavazné pre spotrebitela , aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany ak je
jej dalSie existencia mozna bez nekalych podmienok® (€lanok 6 smernice).

Ustanovenie ¢lanku 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi
podmienkami sa ma poskytovat v rezime pravidiel verejného poriadku (uznesenie sudneho dvora
C-76/10 Pohotovost /Korckolska, bod 50), teda pravidiel na ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne
trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych okolnosti vyZadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktord bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna
(§ 53 ods. 5 OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav,
naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom
rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie
pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU
na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka
celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku a méze ist len o &iasto¢nu
neplatnost zmluvnej pokuty. Sud ako organ &lenského Statu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky a to aj z takej, ktoru sud uz skér judikoval (§ 53a OZ). Plnenie
z takejto podmienky vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ; ,z neplatného pravneho
ukonu®). Naviac zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného dojednania nemozno zmoderovat,
pretoZe tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podfa vSeobecného ustanovenia § 545a
OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spoloCnosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava (ipso facto, ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho
konania) v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky je opravnené ocakavat, ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat pinenie v rozpore s dobrymi



mravmi majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takého - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi ( § 4 ods. 8 Zakona €. 250/2007 Z.z.)
a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti § 2 pism. u/ Zakona ¢&. 250/2007 Z.z.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami, alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu, aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom.

Zmluvné podmienky su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, preto sud neméze Zalobcovi priznat
plnenie poZadované Zalobcom z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, a to zmluvnej pokuty.
Zmluvné podmienky su pre rozpor s ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika neplatné, pretoze
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného
ako spotrebitela. Zmluvné podmienky ohladom zmluvnej pokuty, neboli individualne dojednané, €o
vyplyva aj z rozhodovacej €innosti sudu, ktory rieSi mnozZstvo spory, kde vystupuje ten isty Zalobca alebo
jeho pravny nastupca, ktory si uplatriuje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Dodatky k zmluvam sa
odliSuju len v onaceni zalobcu, type mobilného telefénu, dobe viazanosti a zmluvnej pokute. V tomto
pripade sa jedna o formularovy typ zmluv, do ktorych sa udaje dopisuju. Zalobca v konani nepreukéazal,
Ze by boli zmluvné podmienky individualne dojednané.

Zalovany ako spotrebitel sa Dodatkom z Zmluve o pripojeni zaviazal zaplatit zmluvni pokutu v sume
248,95 eura, z ktorej si Zalobca uplatnil 213,95 eura, a zmluvou o poskytovani sluzby a najme KZ
zmluvnu pokutu v sume 418,90 eura, za akékolvek porusenie povinnosti zo strany Zalovaného, pri¢om
medzi u¢astnikmi nebola dohodnutd zmluvna pokuta, ktort by bol povinny zaplatit' Zalobca, pripadne
pravny predchodca Zalobcu v pripade, Ze by on porusil ustanovenia zmluvy. Tento spésob uzatvorenia
zmluvnej pokuty spésobuje nerovnovahu v zmluvnych vztahoch a jej neprijatefnost, o spbsobuje jej
neplatnost.

V konkrétnom pripade sa jedna o formularovu zmluvu, kde je zmluvna pokuta zapracovana v texte
zmluvy a zalovany - spotrebitel nemal moznost ovplyvnit zmluvny vztah v pripade, Ze sa rozhodol
zmluvu uzavriet.

Z vys8ie uvedenych dovodov sud zamietol Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze sa jednalo
o neprijatelnd zmluvnd podmienku uplatfiovanu v rozpore s ustanoveniami § 53a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika platnom do 31.01.2013 vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB®) platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Okrem istiny, ktora pozostava z neuhradenych sluzieb si zalobca uplatnil voci Zalovanému aj urok z
omeskania vo vyske 9% roc¢ne od 26.02.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% rocne od
26.03.2012 do zaplatenia, urok z omeskania 9% ro¢ne od 18.01.2012 do zaplatenia, Urok z omeskania
9% rocne od 18.03.2012 do zaplatenia a urok z omeskania 9% ro¢ne od 18.04.2012 do zaplatenia,



titulom omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Vychadzal pri tom z toho, Ze Zalovanému vystavil fakturu,
ktorej splatnost’ nastala dia uvedeného vysSie, t.j. Zalovany sa dostal do omeSkania s uhradou za
poskytnuté sluzby po splatnosti jednotlivych faktar. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok
na urok z omeSkania o 8 percentualnych bodov vy3si, ako je zakladna urokova sadzba ECB. Vyska
zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému diiu omeskania Cinila 1%. Sud preto priznal Zalobcovi urok z
omeskania vo vySke tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. podla ktorého ak mal ucastnik vo
veci uspech len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z i€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Vzhladom k tomu, Ze zalobca bol UspesSny v 26,20 % k celku a zalovany bol Uspesny v 73,80 % k
celku, sud nepriznal pravo na nahradu trov konania ziadnemu z u€astnikov, kedze Uspech zalovaného
presiahol uspech Zalobcu a Zalovany si v konani nahradu trov neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov.



