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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a Mgr. Milo$a Koleka v pravnej veci Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P.O.BOX 41 proti zalovanej G. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. XXX/XX, XXX XX, J. nad X., o zaplatenie 336,74 Eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 7C/85/2013-22 zo dfia 07.02.2014
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze podla nazoru sudu prvého stupfia zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi je spotrebitelskou zmluvou v zmysle Zédkona o ochrane spotrebitela a preto je potrebny
vyklad v sulade s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel nemdze obvykle ovplyvnit podmienky zmluvy, kde naj€astejSie dodavatel vystupuje ako
predavajuci. Obciansky zakonnik podrobnejSie upravuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spbsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od
ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne
s poctivym pristupom k podnikaniu. V ustanoveni § 53 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, ktoré
podmienky zo zakona su neprijatelné a blizSie su aj Specifikované, o aké neprijatelné podmienky v
suvislosti s nekalou podmienkou v spotrebitelskych zmluvach sa méze jednat. Sud prvého stupria
poukazal tieZ na to, Ze Slovenska republika, ako &len EU, je povinna plnit zavézky, vyplyvajuce z tohto
&lenstva a reSpektovat Smernice Rady EU. Z karty klienta, teda Zalovanej, vyplynulo, Ze vy&erpala tver
vo vySke 944,36 Eur. Uhradila sumu 1.748,02 Eur. Na istine ned|zi Zalobcovi ziadnu sumu. Suma, ktora
prevysuije istinu a bola Zalovanou zaplatena vo vyske 803,66 Eur bude zapog&itana na troky. Co sa tyka
uroku z uveru, tak v zmluve o Uvere bola dohodnuta urokova sadzba vo vySke 56,11 % pri vySke splatky
57,91 Eur na dobu 36 mesiacov. V bankach v podobnom uverovom vztahu v rozhodnom &ase, teda
spotrebitelsky uver na dobu od 1 do 5 rokov, urok predstavoval 12,61 %. Z toho je zrejmé, Ze dohodnuty
urok v tejto zmluve bol o 55,84 % vysSi ako bola priemerna urokova miera. Dohoda o vySke urokov



musi byt v sulade s ustanovenim § 39 OZ a nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon
absolutne neplatny (rozhodnutie NS SR 1Mcdo/1/2009). Preto sud prvého stuprfia povazoval dohodu o
vySke urokov nad ramec 12,61 % za absolutne neplatnu a dospel k zaveru, ze Zalobca mal narok na
arok z Gveru za obdobie 36 mesiacov v celkovej sume 357,24 Eur. Zalovany vSak zaplatil uz 803,66 Eur
a preto ani z €asti Urokov z Uveru tato Zaloba nie je dévodna.

Vyrok o trovach konania odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zékonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Zalobca uviedol, Ze
pri posudzovani odplaty za Uver sud prvého stupfia vébec neaplikoval zakon €. 258/2001 Zb. o
spotrebitelskych Uveroch. KedZe zmluva medzi u€astnikmi bola uzavretd 06.04.2010 potom bolo
potrebné vychadzat z pravneho predpisu 258/2001 Zb., ktory obsahoval osobitnt Upravu ohladne toho,
aka vyska odplaty je pripustna. V tejto suvislosti poukazal na § 3 ods. 10 zakona 258/2001 a tiez
ustanovenia § 1 ods. 1 Nariadenia vlady &. 238/2008. Zalobca zdérazfiuje, Ze vyska odplaty za uver,
podla zmluvy o revolvingovom uvere je v sulade s uvedenou pravnou normou. Tato skuto€nost' tak
vylu€uje spravnost’ a zakonnost' zaveru sudu prvého stupna o tom, Ze by dojednanie vysky odplaty za
uver malo byt v rozpore s dobrymi mravmi.

V danom pripade je potrebné vychadzat z prehladu maximalnej vySky odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru stanovenu Nariadenim vilady &. 238/2008 Zb. pre uver poskytnuty na zaklade
zmluvy bola stanovena RPMN vo vySke 79,08 %. Ak spravna Uprava pripustala maximalnu vysku RPMN
vo vySke 79,08 % pre spotrebitelské zmluvy ako je zmluva o revolvingu pritom v tomto pripade RPMN
je niZz8ia, nemozZno hovorit, Ze vySka odplaty je v rozpore s dobrymi mravmi. Preto navrhol zmenit
rozhodnutie sudu prvého stupfia a vyhoviet Zalobe v celom rozsahu, resp. vec zrusit' a vratit vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania pred sidom prvého
stupfia a aj nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad uvedenych
v ustanoveni § 212 ods. 1, 2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné. Sud prvého stupna dostatoénym spdsobom zistil skutkovy stav,
na zéklade takto zisteného skutkového stavu vec aj spravne pravne posudil a na tychto skutkovych a
pravnych zaveroch sa ni€ nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obgianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.



Podla § 52 ods. i a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika platného a u¢inného v rozhodnom
obdobi ( dalej len ,,Obciansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze
uritd podmienka pouZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatefom je neprijatelna (§153 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a uc¢inného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,Obchodny zakonnik"), touto astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu Uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v deri splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.



Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi ulastnikmi bola uzavretd zmluva o revolvingovom uvere ¢&.
8300028709 dria 06.04.2010. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie tveru vo vySke 675,41 Eur, o
bolo ozndmené Zalovanej v ozndmeni o schvaleni veritela vy$ky tohto Gveru. Zalovana mala uhradit
poskytnuty uver v schvalenej vyske v 36 mesacénych splatkach po 57,91 Eur. V skuto€nosti Zalovana
prederpala revolving vo vysky 944,36 Eur a zalovanému vratila 1.748,02 Eur. Zalovana suma, ktorej bol
predmet konania, t.j. 336,74 Eur predstavovala 4 mesaéné splatky. Zalobca zosplatnil pre neplatenie
zvySku poskytnutého uveru v mesacnych dohodnutych splatkach tento aver a oznamil to aj Zalovane;j.

Na odvolaciu namietku Zalobcu je potrebné reagovat tak, ze pre posudenie primeranosti vySky uroku
z uveru pri spotrebitelskej zmluve je potrebné vychadzat z primeranosti dohodnutého droku v SirSich
suvislostiach. Nie je mozné vychadzat len zo Smernice VIady SR &. 238/2008 Zb., ktord ustanovuje
vysku, ktoru nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru. Napriek tomu, Ze Zalobca
predloZil pri odvolani aj limity stanovené v tejto smernici pre jednotlivé typy spotrebitelskych Gverov a
odvolavajuca na tuto prilohu mal za to, Ze Urok z Uveru v danom pripade vo vySke 56,11 Eur mozno
povazovat za urok, ktory je v sulade s touto smernicou za nespravny. V kone€nom dbsledku Smernica
priemeruje urokové sadzby nebankovych subjektov, ktoré na trhu v SR poskytuju spotrebitel'ské uvery,
je vSak potrebné vychadzat predovSetkym z § 53 Obcianskeho zakonnika, na ktory sud prvého stupha
spravne poukazal vo svojom rozhodnuti a toto ustanovenie Ob¢ianskeho zakonnika umozriuje posudit
vSeobecnému sudu neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle porovnania a primeranosti produktu, ktory
poskytuje dodavatel s obdobnymi produktmi na trhu v tom obdobi, v ktorom doslo k uzavretiu zmluvy.

Preto sud prvého stupfia spravne vychadzal z poznatkov NBS, ktora obsahuje aj Statistické udaje,
tykajuce sa typovych zmliv spotrebitefov na prislusné obdobie, poskytnutého Uveru, sumu, ktora bola
poskytnuta, dobu splacania a v tejto suvislosti postup sudu prvého stupfia mozno povazovat za legitimny
a spravny. Preto aj to, ze bola zaloba zamietnuta v prevySujucej ¢asti Styroch splatok, ktoré obsahovali
okrem istiny aj urok z dveru, priCom doSlo v tomto pripade aj k zosplatneniu Gveru a zalobca uz po
ukoné&eni platnosti Uverovej zmluvy nema narok na Urok z Uveru len na urok z omeskania, z tychto
dévodov bola Zaloba zamietnuta spravne. Zalovana niekolkonasobne zaplatila a vratila Zalobcovi,
ako poskytovatelovi sluzby, okrem istiny aj Uroky z Uveru v primeranej vyske, ktorej splatky dokonca
predstavovali vys$Siu sumu ako by zaplatila na Gvere v spotrebitelskom v tom ¢ase primeranom uroku
z uveru vo vyske 12,6 %.

Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil v celom rozsahu podla
§ 219 ods. 1 O.s.p.

Co sa tyka trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovanej, ktora mala uspech v celom rozsahu v konani o odvolani si narok na nahradu trov
konania neuplatnila, Ziadne nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



