Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18C/18/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3814208850

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3814208850.6
Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatela: U. O.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Ul. S. D. XX/X, V., zastipeny V. E., narodenym X.XX.XXXX,
bytom O. O., koreSpondenc¢na adresa W. XX, O. O. proti odporcom 1/ Horsky komposesorat pozemkové
spolodenstvo Prievidza, ICO: 17 060 206, so sidlom Hviezdoslavova 3, Prievidza, zastupeny Mgr.
Juliusom MeszaroSom, advokatom, so sidlom Namestie sv. Anny 7269/20B, 2/ Imagination plus, spol. s
r.o., ICO: 46 470 336, so sidlom Jilemnického 58/1714, Partizanske, zastipeny $tatutarnym zastupcom
H.. Q. O., bytom G.W. XXX/X, V. o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby konanej dna 6.5.2014, o
uréenie neplatnosti stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a znaleckého posudku a o uréenie
neplatnosti zaloZznej zmluvy takto

rozhodol:

Sud navrh v celomrozsahu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Prievidza dfia 19.5.2014 sa navrhovatel domahal vo veci samej,
aby sud urcil, Ze je neplatna dobrovolna drazba konana dna 6.5.2014 0 10,00 hod. v zmysle oznamenia o
drazbe &. XX/XXXX, verejného drazobnika Imagination plus, spol. s r.o., ICO: 46 470 336, uverejnenom
v Notarskom centralnom registri drazieb zo dna 1.4.2014 pod spisovou znackou registra K. &. XXXX/
XXXX, ktorej predmetom boli nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom V.,
katastralny odbor, nachadzajuce sa v k.u. V., okres V.: chata, supisné ¢. XXX, postavena na pozemku
parcela KN & XXXX, ktora je vo vlastnictve navrhovatefa o velkosti podielu X/X, a nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, nachadzajice sa v
k.0. V., obec V., okres V.: pozemok parcela KN E &. XXXX/X trvalé travnaté porasty o vymere XXXmX,
pozemok parcela KN E €. XXXX/X lesné pozemky o vymere XXXmX, ktoré su v podielovom vlastnictve
navrhovatela o velkosti podielu XX/XXX, tiez ur€il, Ze vdeobecna hodnota nehnutelnosti, stanovena na
sumu XX.XXX,- eur, podla znaleckého posudku €. XXX/XXXX zo dfhia XX.XX.XXXX, vypracovaného
znalcom H.. V. X. je stanovend neplatne, preto je znalecky posudok XXX/XXXX zo dfia 17.12.2013,
pre ucely drazby, neplatny a urcil, Ze Zalozna zmluva zo dha 13.4.2006 uzatvorena medzi odporcom 1/
ako zaloZznym veritelom a AB - MARKET, U. O. so sidlom B. 1, XXX XX V. ako zaloZcom je neplatna.
Zaroven Ziadal nahradu trov konania v sume 298,50 eur za sudny poplatok z veci samej a 33,- eur za
navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Navrhovatel navrh vo veci samej odovodnil tym, Ze ma za to, Ze v napadnutej drazbe konanej dna
6.5.2014 0 10,00 hod. doslo k poru$eniu celého radu ustanoveni zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach, najma § 2 pism. a/, § 7 ods. 2, § 16 ods. 4, § 21 ods. 2,4,5, §10 ods.1, §12 ods. 1,2,3,4,
drazba je neplatna aj vzhlfadom na to, Ze zalozny veritel, ako navrhovatel drazby, v drazbe uplatnil
pohladavky v rozpore s § 7 ods. 2, 16, ods.3 zdkona &. 527/2002 Z.z. z neplatnych klauzul, teda
plnenie nedlhu, kedZe tento bol splateny v celom rozsahu a zabezpecil iba formalne ohodnotenie



nehnutelnosti v rozpore s cenou miestne obvyklou, ked urenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti na
sumu 24.000 eur ( ¢o predstavuje cca 66% z obvyklej ceny nehnutelnosti ) navrhovatel nepovazuje
za riadne splnenie si povinnosti v zmysle § 12 cit. zdkona, k dodrZaniu tohto ustanovenia by doslo
vtedy, keby drazobnik zaistil ohodnotenie predmetu drazby aspori v cene 36.500,- eur, ktora zodpoveda
cene obvyklej v mieste a ¢ase konania drazby ( znalecky posudok 18/2006 - znalec H.. U. Q. ),
podfa navrhovatela iSlo iba o formalne konanie spocivajuce v zabezpe€eni ohodnotenia znaleckym
posudkom, ktory v8ak nezabezpecil spravne ohodnotenie nehnutelnosti a ma charakter spachania
zlo€inu v zmysle § 347 Trestného zakona ako vypracovanie nepravdivého znaleckého posudku. Zalozna
zmluva zo dfia 13.04.2006 uzatvorena medzi odporcom 1/ ako zaloznym veritefom a AB - MARKET,
U. O., so sidlom B. 1, V. ako zaloZzcom, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim V XXXX/XXXX - VZ
XXXX/IXXXX je neplatna od samého pociatku, lebo v &ase jej podpisu zaloZzcami a zaloznym veritefom
neobsahovala nalezitosti poZadované zakonom a az po jej podpisani a overeni podpisu notarom, doslo
k jej pozmenovaniu technikou vpisovania chybajucich udajov ru€ne a dih, ktorého plnenie bolo zaru¢ené
predmetnou zaloZznou zmluvou diznik uz splatil.

Navrhovatel s navrhom na zalatie konania vo veci samej zaroven podal aj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud odporcom 1/ a 2/ zakazal nakladat s
nehnutelnostami, ktorych vlastnictvo je zapisané na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom V.,
katastralny odbor, nachadzajucimi s a v k.0. V., obec V., okres V.: chata , supisné &. XXX, postavena na
pozemku parcela KN &. XXXX, na LV & XXXX, ktora je vo vlastnictve navrhovatela o velkosti podielu X/
X, na LV & XXXX vedenom Okresnym Uradom V., katastralny odbor, nachadzajucimi sa v k.0. V., obec
V., okres V.: pozemok parcela KN E & XXXX/X trvalé travnaté pozemky o vymere XXXmX, pozemok
parcela KN E €. XXXX/X lesné pozemky o vymere XXXmX, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve
navrhovatela o velkosti podielu XX/XXX realiz&ciou zaloZzného prava na zéklade Zaloznej zmluvy zo dia
XXXXXXXX = V XXXXIXXXX-VZ XXXX/IXXXX a to drazit, predat v dobrovolnej drazbe, predat’ tretim
osobam, previest' na tretie osoby az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

Uznesenim zo dfia 22.05.2014 sud v sulade s § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f/ a § 76 ods. 4 Obgianskeho
sudneho poriadku ( dalej v texte len O.s.p. ) nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal nakladat' s
nehnutefnostami: chata, supisné &islo &.XXX, postavena na pozemku parcela KN €. XXXX, ktora je
vo vlastnictve navrhovatela o velkosti podielu X/X, zapisana na LV & XXXX vedenom R. uradom V.,
katastralny odbor, nachadzajuca sa v k.U. V., obec V., okres V. a pozemok parcela KN E &. XXXX/X
trvalé travnaté porasty o vymere XXX m2, pozemok parcela KN E ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere
XXX m2, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela o velkosti podielu XX/XXX, zapisané na
LV & XXXX vedenom R. uradom V., katastralny odbor, nachadzajuce sa v k.u. V., obec V., okres V.
a to spbsobom: realizdciou zalozného prava na zaklade G. zmluvy zo dria XX. XX XXXX - €. V XXXX/
XXXX-VZ XXXXIXXXX drazit, predat v dobrovolnej drazbe, predat tretim osobam, previest’ na tretie
osoby az do skon&enia konania vo veci samej sp. zn. 18C/18/2014. Rozhodnutie o trovach predbezného
opatrenia sud ponechal rozhodnutiu vo veci same;j.

Uznesenim zo diia 16.09.2014 sud rozhodol o Ziadosti navrhovatela o oslobodeni od sudnych poplatkov
tak, Ze navrhovatelovi podla § 138 ods. 1 O.s.p. oslobodenie od sudnych poplatkov v konani nepriznal.

Odporca 1/ sa k Zzalobnému navrhu vo veci samej pisomne vyjadril podanim z 28.01.2015 nasledne
doplnenym postou a to prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu. S navrhom nesuhlasil,
Ziadal ho v celom rozsahu zamietnut. Vo svojom vyjadrenim poukazal na to, Ze pokial navrhovatef tvrdi,
Ze odporca 1/ cestou dobrovolnej drazby uspokojuje neexistujicu pohlfadavku, tato pohladavka v sume
14.016,57 eur bola uznana diznikom U. O., narodenym XX.X.XXXX, G. XXX/XX, V. ( nie navrhovatefom )
a to jeho pisomnym podanim zo dfia 31.05.2013 a naviac bola priznana odporcovi 1/ platobnym
rozkazom vydanym Okresnym sudom Prievidza v konani sp. zn. 9Rob/26/2012, pravoplatnym dna
10.5.2013. K tvrdeniu navrhovatela, Zze zaloZzna zmluva, ktorou boli dotknuté nehnutefnosti zatazené
zaloznym pravom, je absolutne neplatnym pravnym ukonom odporca 1/ uviedol, Ze sa jednalo o platny
pravny ukon, ktory v Ease spisania predstavoval slobodnu a vaznu vélu u€astnikov. K uréeniu neplatnosti
podla navrhovatela nespravne urenej hodnoty zalozenych nehnutelnosti v znaleckom posudku Ing. V.
X. & XXX/XXXX sa odporca 1/ vyjadril, Ze ak navrhovatel poukazuje na znalecky posudok &. 18/2006
H.. U. Q. z roku 2006, kedy vSeobecna hodnota nehnutelnosti v dosledku priaznivej finanénej situacie
na trhu mohla byt celkom ina nez v roku 2013, keby bol vypracovany posudok H.. X., priom hodnota
nehnutelnosti mohla by ovplyvnena pretrvavajucimi désledkami finanénej krizy odporca 1/ je nazoru, ze



H.. V. X. ako znalec a odborne spdsobila osoba si je vedomy désledkov pripadnych nepravdivych udajov
obsiahnutych v znaleckom posudku a odporca 1/ preto povaZuje nim vypracovany znalecky posudok
za spravny. K tvrdeniu navrhovatela, Ze doSlo k poruSeniu zakona o dobrovolnych drazbach odporca1/
poukazal na skuto€nost, Ze na realizaciu drazby si vybral odborne spdsobilu osobu, ktora s prihliadnutim
k dizke pdsobenia na trhu a referenciam je schopna vykonat dobrovolna drazbu v sulade s pravnym
predpisom, k éomu by sa mal bliZz8ie vyjadrit odporca 2/.

Odporca 2/ sa k Zalobnému navrhu pisomne vyjadril podanim z 28.01.2015, doru€enym sudu dna
2.2.2015 v ktorom uviedol, Ze odporca 2/ vykonaval drazbu nehnutefnosti nachadzajicich sa v
katastralnom uzemi V. (blizSie citovanych v texte vy3Sie), pri€om k aktu dobrovolnej drazby doslo,
ale vysledkom konania jednotlivych kol drazby bol nezdujem o nehnutelnosti i napriek opakovanym
oznameniam a viacnasobnej inzercii. K predaju nehnutefnosti formou dobrovofnej drazby v zmysle
zakona €. XXX/XXXX Z.z.o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov nedoslo a teda
sucasny vlastnik zostava pre nezaujem ucastnikov drazby nadalej vliastnikom uvedenych nehnutefnosti.
P. je povinny zo zakona €. XXX/XXXX Z.z. zabezpedit ohodnotenie predmetu drazby podla ceny
obvyklej v mieste a ¢ase konania drazby . Znalec H.. V. X. je uzndvanym znalcom . Drazobnik si ho
vybral na zaklade kvalitnych referencii, odporucania a akceptacie bankovymi institiciami. Znalecké
posudky H.. X. nikdy neboli kratené bankovymi institiciami, za svojou pracou si stoji, ddkazom ¢oho
su znalecké posudky, ktoré za 6-ro¢nej spoluprace nikdy neboli spochybriované. Znalec vyhotovil
znalecky posudok &. 239/2013 zo dfia 17.12.2013 podla skutkového stavu v ¢ase konania obhliadky
s prihliadnutim na stav, kondiciu stavby. DraZobnik sa nevyjadril k pravosti pohladavky, na tento ucel
slizi vyhlasenia navrhovatela drazby o spOsobilosti predmetu drazby a pravosti, vySke a splatnosti
pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon drazby v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2/ a § 16 ods. 4 cit.
z&kona. Podla jeho vyhlasenia, pdZiCka nebola riadne a v&as splatend a prostrednictvom Dodatku &. 1 zo
dria 28.07.2011, Dodatku €. 2 zo dha 24.04.2012, Dodatku €. 3 zo dfia 4.07.2012 a Dodatku €. 4 zo dia
13.09.2012 nastala splatnost pozi¢ky dria 30.09.2012. Ku diu 14.11.2013 mal navrhovatel drazby vodi
diZnikovi pohfadavku vyplyvajucu zo zmluvy o pozi¢ke vo vyske celkom 14.016,57 eur s prisluSenstvom.
Opravnenost naroku navrhovatela drazby je potvrdena Platobnym rozkazom Okresného sudu Prievidza
zo diia 14.03.2013, sp. zn. 9Rob/26/2012-27, pravoplatnym drfia 10.5.2013. Spolo&nost’ odporcu 2/
s najvy$Sou déslednostou postupuje a uskutoCriuje dobrovolné drazby podla cit. zdkona, odporca 2/
nepochybil, nakolko plne postupoval v zmysle cit. zdkona o dobrovolnych drazbach.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na 25.03.2015, vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov,
navrhovanych svedkov, oboznamenim listinnymi dékazmi a to vypisom z registra dobrovofnych drazieb
Notarskej komory SR z 18.05.2014 druh registracie: Oznamenie o drazbe, spisova znacka NCRdr
2184/20014 &.1.17, ozndmenim o dobrovolnej draZzbe &.drazby 04/2014 z 31.03.2014 &.1.18-20, vypisom
z registra dobrovolnych drazieb Notarskej komory SR z 18.05.2014 druh registracie: Oznamenie o
vysledku drazby, spisovaznatka NCRdr3080/2014 €.1.21, ozndmenim o vysledku dobrovolnej drazby ¢&.
04/2014 konanej dfia 6.maja 2014 &.1.22-24, vypisom z registra dobrovolnych draZieb Notarskej komory
SR z 18.5.2014 druh registracie: Oznamenie o konani opakovanej drazby, spisova znacka NCRdr
3243/2014 €.1.24, oznamenim o opakovanej drazbe , &islo drazby 04A/2014 zo dfia 13.05.2014 &.1.25-27,
Zalozna zmluva zo dia 13.04.2006 &.1.28-29, znalecky posudok 239/2013 Ing. Pavla Jurkovi¢a ¢€.1.31-32,
znalecky posudok &islo 18/2006 H.. Antona Q. &..XX-XX, informativny vypis z katastra nehnutefnosti
z LV €. XXXX a LV & XXXX, zmluva o poskytnuti finan€nej pdzicky zo dria XX XX.XXXX &.1.XX-XX,
dodatok €. X k zmluve o pdzicke zo dria XX. XX.XXXX zo dria XX. XX.XXXX €.I.XX, dodatok €. X k zmluve
0 pdzitke zo dria XX.XX.XXXX zo dha 24.04.2012 ¢.1.40-41,dodatok &. 3 k zmluve o pdzicke zo dna
13.04.2006 zo dria 4.07.2012 &.1.42, navrh na vymaz zalozného prava B XXXX/XXXX €.1.43, vypocet
uhrad ¢&.1.44 s tym suvisiace potvrdenky pokladni¢nych operacii a prijmovych pokladni¢nych dokladov
€.1.45-53, vypis zo Zivnostenského registra z 22.05.2014 &.1.55, vypis zo Statistického registra organizacii
z 22.05.2014 &.1.56, vypis z obchodného registra z 22.05.2014 ¢&.1.57, uznesenie z 22.05.2014 &.1.58,
vyjadrenie odporcu 2/ €.1.59, Ziadost' navrhovatela o priznanie oslobodenie od povinnosti zaplatit sudny
poplatok z 28.07.2014 ¢&.1.62, tlacivo pre zdokladovanie pomerov U€astnika konania €.1.65-69, potvrdenie
o vySke starobného déchodku navrhovatela &.1.70, informativny vypis z Katastra nehnutefnosti z LV
€. XXXX., XXXX, 6469, uznesenie z 16.09.2014 ¢&.1.77, zalozna zmluva z 18.04.2006 predlozena
Katastralnym uradom spravou katastra V. €.1.84-89, navrh navrhovatela na odroCenie pojednavania
2o zdravotnych dbvodov €.1.90, potvrdenie MUDr. P. Szedélyovej z XX.XX.XXXX €&.1.91, z4pisnica o
odroCeni pojednavania z 21.01.2015 €.1.93-94, pisomné vyjadrenie odporcu 1/ k navrhu €.1.100-101,
spis zapozi€any s Katastralneho uradu v Trenc&ine, sprava katastra Prievidza , sp. znacka V XXXX/XX



€.1.103, potvrdenie o zdravotnom stave navrhovatela €.1.104, pisomné vyjadrenie odporcu 2/ €.1.105-106,
doplnenie elektronického podania odporcom 1/ €.1.107-108, splnomocnenie €.1.109, platobny rozkaz ¢€.k.
9Rob/26/2012-27 z 14.03.2013 vo fotokdpii €.1.110, e-mailova Ziadost z 31.05.2013 o splatkovy kalendar
¢.1.111, odpoved na Ziadost o spristupnenie informacii z 21.01.2015 €.1.115, listinné dékazy predlozené
navrhovatelom dodatoCne do spisu €.1.116, zapisnica z pojednavania dna 25.03.2015 ¢.1.117-138,
splnomocnenie €.1.141, vyjadrenie navrhovatela z 25.05.2015 €.1.141b-142c, zapisnica z pojednavania
dfia 25.05.2015 €.1.142-151, spis Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Rob/26/2012 na zaklade ¢oho mal
zisteny tento skutkovy stav:

Dra 06.05.2014 o0 10.00 hod. sa na Notarskom urade - Q.. Q. B. so sidlom E. XXX/X, V. odporcom
2/ ako drazobnikom konala na navrh odporcu 1/ ako navrhovatefa drazby dobrovolna drazba &.XX/
XXXX, ktorej predmetom boli nehnutefnosti v k.U. V., zapisané na LV €. XXXX a XXXX a to chata ,
supisné €. XXX, postavena na pozemku parcela KN & XXXX, na LV €. XXXX, ktora je vo vlastnictve
navrhovatela o velkosti podielu X/X, na LV &. XXXX vedenom Okresnym Uradom Prievidza, katastralny
odbor, nachadzajucimi sa v k.u. V., obec V., okres V.: pozemok parcela KN E & XXXX/X trvalé travnaté
pozemky o vymere XXXmX, pozemok parcela KN E & XXXX/X lesné pozemky o vymere XXXmX,
ktoré su v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela o velkosti podielu XX/XXX. Znaleckym posudkom
€. XXX/XXXX, ktory vypracoval H.. V. X. dfha 17.12.2013, bola urena v8eobecna cena odhadu na
nebola Uspedna a k predaju nehnutefnosti formou dobrovofnej drazby v zmysle zak.¢. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach nedoSlo. Opakovana dobrovolna drazba &. 04A/2014 sa mala konat’ dfa
30.5.2014 0 9.30 hod. na notarskom urade - Q.. Q. B., E. XXX/X, V., predmetom ktorej mali byt uz vy3sie
predbeZnym opatrenim zakaz nakladania s nehnutelnostami ako predmetom dobrovolnej drazby a to
az do skonéenia konania vo veci samej .

Dha 13.04.2006 bola medzi Horskym komposesoratom pozemkové spoloCenstvo Prievidza a AB-
MARKET, U. O. uzatvorena Zmluva o finanénej pdzicke, v zmysle bodu I. ktorej sa veritel zaviazal
poskytnut’ diznikovi p6zi¢ku vo vySke 1.000 000,- Sk s pevne dohodnutou urokovou sadzbou za u¢elom
prevadzkového uveru diznika. V bode Il. tejto zmluvy bolo dohodnuté, Ze za uéelom zabezpedenia
splatenia p6ziCky bolo zriadené zalozné pravo na nehnutelnost LV & XXXX chata a LV &. XXXX byt
v katastri V.. Pre pripad neuhradenia istiny bola v bode IV. tejto zmluvy dohodnutéd zmluvna pokuta
vo vySke 0,05% z dIZznej sumy. Zmluva bola podpisana diznikom U. O., opatrena tiez peciatkou AB
MARKET - A.O., P, ICO: 30 424 836, za veritela P. B., predsedom vyboru Horského komposesoratu
pozemkove spolo€enstvo Prievidza a ¢lenom jeho vyboru H.. X. O.. Dfia 28.07.2011 bol medzi Horskym
komposesoratom pozemkové spoloCenstvo Prievidza a AB-MARKET, Anton Budinsky uzatvoreny
Dodatok €. 1 k zmluve o pdzZiCke zo dna 13.04.2006, v zmysle ktorého zmluvné strany dohodli
novy termin splatnosti p6zi¢ky do 13.04.2012. Dna 24.04.2012 bol medzi Horskym komposesoratom
pozemkové spologenstvo Prievidza a AB-MARKET, U. O. uzatvoreny Dodatok €. 2 k zmluve o pdzi¢ke zo
dna 13.04.2006, v zmysle ktorého zmluvné strany dohodli novy termin splatnosti péZicky do 31.05.2012.
Dfa 04.07.2012 bol medzi Horskym komposesoratom pozemkové spoloCenstvo Prievidza a AB-
MARKET, U. O. uzatvoreny Dodatok €. 3 k zmluve o pdzZiCke zo dfia 13.04.2006, v zmysle ktorého

zmluvné strany dohodli novy termin splatnosti p6zi¢ky do 31.08.2012.

Dha 13.04.2006 bola medzi Horskym komposesoratom pozemkové spoloCenstvo Prievidza a AB-
MARKET, U. O. uzatvorena Zalozna zmluva ohladne zriadenia zalozného prava k nehnutelnostiam na
zabezpecenia poskytnutej p6ziCky. Podla bodu I. tejto zmluvy zaloZca U. O. je vlastnikom nehnutelnosti
evidovanej Katastralnym dradom, spravou Katastra v V., Odbor katastralny drad na LC &. XXXX k.u.
V., parcela €. XXXX - chata, LV €. XXXX k.U. V. - €ast B. J., parcela & XXXX o vymere XXX m2,
spoluvlastnicky podiel XX/XXXX. G. S. Q. a Q. Q., LV & XXXX k.u. V. parcela & XXXX zastavané
plochy a nadvoria, supisné €. XXXXX, XXXXX - obytna budova podiel na spoloénych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku 70/5831, podla Zaloznej zmluvy
zavkladovanej dria 20.04.2006 a predloZenej sudu Katastralnym uradom spravou katastra Prievidza
(€.1.84-89) doplnenej o udaj byt. &. X vo vchode XX na 4. poschodi v podiele X/X. Podla bodu Il. tejto
zmluvy zalozny veritel uzatvoril zmluvu o finanénej p6zi¢ke a pozi€al firme AB-MARKET, U. O. iastku
1.000 000,- Sk, pricom k zabezpeceniu tejto pohladavky zaloZca zaklada nehnutelnosti v bode I. zmluvy

a zriaduje tym zalozné pravo v prospech zalozného veritela, ktory nehnutelnost do zalohy prebera.



Podla bodu VI. zmluvy ak diZnik nebude plnit zmluvné podmienky dohodnuté v zmluve o p&Zicke pristupi
zalozny veritel k uplatneniu zalozného prava v sulade s § 151 f Ob&ianskeho zékonnika. Podla bodu IX.
zmluvy zalozné pravo vyplyvajuce z tejto zmluvy zanikne splatenim pohladavky podla zmluvy o péZicke,
pricom zalozny veritel sa zaviazal, Ze do 15 dni od splatenia p6zi¢ky zabezpeci vymaz zaloZzného prava
na Okresnom Urade Prievidza, katastralny odbor. Zmluva bola vlastnoruéne podpisana diznikom U. O.,
Q. Q., S. Q. a za zalozného veritela P. B. a H.. X. O..

H.. V. X. vypracoval pre uc€el dobrovolnej drazby znalecky posudok ¢&islo 239/2013, ktorym stanovil
vSeobecnl hodnotu nehnutelnosti zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX, OU v V. ( chata & XXX na
parc.C. XXXX vratane prisluSenstva v k.. V. ), zadavateflom tohto posudku bol dfia XX XX XXXX H.
plus, spol. s r.0., Ulohou znalca bolo stanovit vdeobecnu hodnotu chaty ¢ XXX na parc. & XXXX s
prisludenstvom, k.U. V.. G. posudok bol vypracovany k XX.XX.XXXX a nehnutelnost bola ohodnotena k
XX XX XXXX. G. ur€il vSeobecnu hodnotu chaty €. XXX na parc.€. XXXX vratane pristreSku a vonkajSich
Uprav v celkovej hodnote 24.037,25 eur, po zaokruhleni na sumu 24. 000,- eur.

H.. U. Q. vypracoval pre uCel zriadenia zalozného prava ku driu 09.03.2006 znalecky posudok ¢&. XX/
XXXX vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a stavieb a to chaty ev. &. XX/X na parc.c.
XXXX s prislusenstvom a pozemok parc.C. XXXX podfa LV €. XXXX v k.4. V. a ur€il k XX.X.XXXX
vSeobecnu hodnotu chaty na sumu 949 671, 14 Sk, vonkajsich uprav 109 662,36 Sk a trvalych travnych
porastov 11 063,87 Sk.

Navrhom na vymaz zaloZzného prava B XXXX/XXXX z 04.07.2012 poziadal odporca 1/ Katastralny
urad Trencin, Spravu katastra Prievidza o vymaz zalozného prava zapisaného na LV €. XXXX v Casti
C - tarchy pod O Na byt & XX/X - zalozné pravo v prospech Horského komposesoratu, pozemkové
spoloCenstvo V. na zéklade zéloZnej zmluvy zo dfia XX. XX.XXXX - pod O XXXX/XXXX-VZ XXXX/XXXX.

Z informativneho vypisu z Katastra nehnutelnosti, z listu vlastnictva €. XXXX mal sud preukazané, Ze
chata, supisné &. XXX, postavena na pozemku parcela KN &. XXXX je vlastnictvom U. O., narodeného
XX XX XXXX, bytom Ul. S.D. & XX/X, V. v spoluvlastnickom podiele X/X, titulom nadobudnutia bola
P. zmluva zo dfia 19.2.2009 - B XXX/XXXX.V ¢€asti C tarchy je zriadené zaloZzné pravo v prospech
Horského komposesoratu pozemkové spoloCenstvo Prievidza na zaklade zaloZnej zmluvy zo dia
13.04.2006.

Z informativneho vypisu z Katastra nehnutelnosti, z listu vlastnictva €. XXXX mal sud preukézané,
Ze trvalé travne porasty o vymere XXXmX, parc.C. XXXX/X a lesné pozemky o vymere XXXmX
parc.C. XXXX/X su podla zapisu bodu XX LV v spoluvlastnickom podiele XX/XXX vlastnictvom U.
0., narodeného XX.XX.XXXX, bytom Ul. S.D. & XX/X, V. v spoluvlastnickom podiele X/X, titulom
nadobudnutia bola Darovacia zmluva zo diia 19.2.2009 - B XXX/XXXX.V &asti C tarchy je zriadené
zalozné pravo na podiel 39/900 vo vlastnictve U. O. v prospech Horského komposesoratu pozemkoveé
spolocenstvo Prievidza na zaklade zaloznej zmluvy zo dfa 13.04.2006.

Z e-mailovej Ziadosti o splatkovy kalendar zo dfia 31.05.2013 z adresy a@b.c <mailto:a@b.c> zaslanej
na a@b.c vyplyva, ze U. O. Ziadal o splatkovy kalendar na sumu 14 016,57 eur , ktord sumu dIzi
navrhovatelovi, vec je vedena na sude pod spisovou znaCkou 9Rob/26/2012. V texte je uvedené,
Ze pisatel Ziadosti sa dostal do zlej finanénej situacie, splatil sumu 22.000,- eur a zostava splatit
horeuvedena suma. Vybavuje si Uver v banke a bol by rad, keby mu do vybavenia Uvere bolo umoznené
diZnd sumu splacat’ v splatkach.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Rob/26/2012 bolo preukazané, ze na zaklade navrhu
na vydanie platobného rozkazu z 12.11.2012, doru€enej Okresnému sudu dna 22.11.2012 bol po
CiastoCnom spéatvzati navrhu v €asti Ziadaného uroku z omeskania zo sumy 14.016,57 eur od 01.10.2012
do zaplatenia dia 14.03.2013 vydany platobny rozkaz, ktorym bola odporcovi U. O., narodenému
XXX XXXX, bytom G. XXX/XX, XXXXX V. uloZzena povinnost’ zaplatit navrhovatelovi v predmetnom
konani t.j. Horskému komposesoratu pozemkové spologenstvo Prievidza, ICO: 17 060 206, so sidlom
Hviezdoslavova 3, Prievidza sumu 14 016,57 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy
14.016,57 eur od 01.10.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.



Sud vypocul navrhovatela, ten sudu uviedol, Ze synovi dal na kdpu chaty aj pozemkov peniaze a
dohodol sa s nim, Ze syn kupnu zmluvu podpiSe a potom tieto nehnutelnosti prepiSe na neho. Na
navrhovatela boli tieto nehnutelnosti prepisané podla jeho vyjadrenia v roku 2012 a Zalobny navrh na
sud podal z dévodu, Ze nechce prist 0 svoj majetok. Navrhovatel vo vypovedi potvrdil , Ze on nebol
ucastnikom zéaloznej zmluvy. O prebiehajucej drazbe sa dozvedel z listin, jemu doru¢enych postou v
roku 2013, pricom uviedol, Ze v Ease ked tieto nehnutelnosti on nadobudol do vlastnictva ( v rozpore
s predchadzajucou vypovedou navrhovatel udava rok 1991 ) vedomost o zriadenom zaloZnom prave
na tychto nehnutefnostiach nemal.

Zastupca navrhovatela na pojednavani dria 25.03.2015 uviedol, Ze odporca 2/ nezabezpedil zverejnenie
listiny na obecnej tabuli v zakonom predpisanej lehote a to po dobu najmenej 15 dni pred drazbou,
k tejto skuto€nosti navrhol v konani vypocut prednostu Mestského Uradu Prievidza X.. K. I., ktory
vystavil potvrdenie za obec alebo iného svedka, povereného obcou k podaniu svedectva k zverejneniu
drazobnej vyhlasky na tabuli obce. Ako dalSie dékazy navrhol spis Okresného sudu Prievidza sp. zn.
9Rob/26/2012, vypolutie svedkov Q. Q. a S. Q., vyZiadanie katastralneho zvazku k vkladovému konaniu
V XXXX/IXX, LV XXXX, LV XXXX, tiez Setrenie, ktori zamestnanci mohli vykonat’ vlastnou rukou zmenu v
zaloznej zmluve z 13.04.2006 po podani navrhu na vklad, kto z pracovnikov katastralneho uradu, spravy
katastra V. takéto znamenie ruky ( podpis) pouziva. Dalej navrhol, aby sud vyziadal do konania spisy
tunajSieho sudu , ktorych u€astnikom je odporca 1/ a to z dévodu, Ze sa javi, Ze odporca 1/ je pbzi¢kova
spolo€nost, a z ich strany sa tak jednalo o zastieraci pravny ukon spotrebitelskej pozi¢ky, ked odporca 1/
ako zalozny veritel vyZadoval v zahlavi pre identifikaciu dlZnika ako podnikatefla a neurcito uvedeny ucel
pouzitia finan&nych prostriedkov, pri¢om sam Statutarny zastupca odporcu 1/ uviedol, Ze uzavreli 7 alebo
8 takychto zmluv. Na pojednavani dfia 25.05.2015 zastupca navrhovatela uviedol ¢o do naliehavého
pravneho zaujmu o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, Zze z uz existujucej judikatury NajvysSieho
sudu a Ustavného sudu vyplyva, ak sa jedna o namietanie porusenia zakona o dobrovolnych drazbach,
ma navrhovatel vzdy naliehavy pravny zaujem na vydani sudneho rozhodnutia, naliehavy pravny
zaujem je dany aj vtedy, ked je drazba neuspesna, pretoze inak by sa nebolo mozné ubranit proti
nakladom spojenym s neuspesSnou drazbou, ktora prebehla v rozpore so zakonom o dobrovolnych
drazbach, nakolko o neplatnosti dobrovofnej drazby nemozZno rozhodnut v inom konani, iba v konani
0 neplatnost’ dobrovolnej drazby a ani v konani o vydanie bezdévodného obohatenia by nemohol
sud rozhodnut’ o neplatnosti drazby ako o predbeznej otazke. Ak by sud nerozhodol o neplatnosti
drazby, resp. rozhodol, Ze na takom rozhodnuti nema navrhovatel naliehavy pravny zaujem, tak by
sa mohol drazobnik uspokojovat za ukony za drazbu, ktora je inak neplatna. Co sa tyka znaleckého
posudku, navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem na vydani rozhodnutia, Ze je tento znalecky posudok
neplatny, nakofko v iom bola neplatne stanovena vSeobecna hodnota nehnutelnosti, nakolko zakon o
dobrovolnych drazbach urluje povinnost drazobnika zabezpedit ohodnotenie predmetu drazby ak sa
jedna o nehnutelnosti v sulade s cenou obvyklou v mieste konania drazby. A kedZe miesto konania
drazby nebolo zhodné s vyskytom nehnutelnosti, ale miestom konania drazby bola 32 km vzdialena
obec, kde sa neda predpokladat, Ze su rovnaké ceny nehnutelnosti, ako v mieste, kde sa drazené
nehnutelnosti nachadzaju, tak je preukézané, Ze drazobnik nezabezpecil ohodnotenie predmetu drazby
v sulade s poziadavkami zakona, teda aj drazba konana na zaklade nezakonného znaleckého posudku
je neplatna. Vyslovenie, Ze navrhovatel nema naliehavy pravny zdujem na takomto uréeni ma za
nasledok, Ze sud tymto pozbavil navrhovatela prava, aby jeho vec bola prejednana pred stdom. Co
sa tyka pravosti pohladavky, z vypodutia dlZnika je navrhovatelovi zname, Ze diznik podal odpor proti
platobnému rozkazu a tento nebol prejednany. DIZnik svoj odpor voci platobnému rozkazu odévodrioval
tym, Ze veritel si uplatnil vo&i nemu ako istinu uroky a pokuty, ktoré zatazil urokom z omeskania
a to takym postupom, Ze k nesplatenej istine priratal tieto pokuty a uroky, preto je platobny rozkaz
nezakonny, pretoze nemozno priznat' urok z Uroku ani urok z pokut. Uz zo samotného navrhu veritela
a listinnych dbkazov, ktoré k nemu pripojil vo svojom navrhu je zrejmé, Ze to urobil a takto si istinu
dlhu vypodital. PretoZe tu vznika rozpor medzi poznatkami, ktoré ma navrhovatel a spisom tunajSieho
sudu o platobnom rozkaze Ziada zastupca navrhovatela, aby sud pojednavanie prerudil a odro€il,
lebo sud neprejednaval odpor diZznika vodi platobnému rozkazu, resp. nie je zrejmé z akého dévodu
sa nevyrovnal s odporom a nerozhodol o fiom. Co sa tyka zaloZnej zmluvy, niet pochyb o tom, Ze
bola pozmeriovana a neexistuje dékaz, Ze k takému pozmeriovaniu doSlo so suhlasom zaloZcu, resp.
neexistuje dokaz o tom, Ze, k pozmeriovaniu do$lo so suhlasom z&loZzného veritefa. Pricom, aby
takto pozmenend zmluva bola spdsobila na zapis do katastra nehnutefnosti, tieto zmeny by museli byt
vykonané za pritomnosti zi€astnenych stran a podpis vlastnika nehnutelnosti by musel byt overeny.
Predurlujucou otazkou je neplatnost’ Uverovej zmluvy a jej dodatkov. Zmluvu o finanénej pézicke, na



ktoru nadvazuje napadnuta zalozna zmluva, je potrebné posudzovat podfa zdkona platného v Case jej
uzatvorenia v roku 2006, kde v § 53 ods. 3 Obcdianskeho zdkonnika nebola bliZzSie definovana osoba,
ktora je povazovana za spotrebitela. Iba bolo uvedené, Ze osoba bez privlastku. Takze z toho ohladu
zmluvu o finanénej pozitke je potrebné povazovat za spotrebitelsku, lebo ju uzatvorila osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. Z formulacie zmluvy o finanénej pézicke zo dra 13.04.2006 ohladne uc&elu
poskytnutia finan€nej pdzicky za nasledovnych podmienok: Financna pbzicka sa poskytuje za ucelom
prevadzkového uveru diznika, aj z vypovede Statutarnych zastupcov odporcu 1/ po&as pojednavania
vySlo najavo, Ze ucel pouzitia finanénej pdzicky bol definovany ako zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dojednana, ale bola to Standardna podmienka typovej zmluvy, €o vyplynulo z tvrdeni
Statutérov odporcu 1/, ktori zhodne vypovedali, Ze za rovnakych podmienok typovej zmluvy poskytoval
prevadzkového uveru diznika“. Mame za to, Ze tato podmienka bola naformulovana odporcom 1/ ako
dodavatelom za u€elom obchadzania zakona o spotrebitel'skych uUveroch, aby sa tymto dodavatel
vyhol posudeniu zmluvného vztahu ako spotrebitel'skej zmluvy, preto je takd podmienka neplatna v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a pre navrhovatela ako spotrebitela nie je zavazna. Motivaciou
na uzavretie tychto zmlav o péziCke takou formou, aby ich nemohla posudit Slovenska obchodna
indpekcia v sulade so zakonom o spotrebitelskych zmluvach sa javi t4 skutocnost, ktora vysla najavo
pocas pojednavania, Ze odporca 1/ nekonal v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti, lebo na poskytovanie
ako pouzitie zdanlivo dovoleného prostriedku na dosiahnutie nelegitimneho ciela. Mame za to, Ze je
preukazané, ze zmluvna podmienka definovana slovnym spojenim ,finanéna p6zi¢ka sa poskytuje za
ucelom prevadzkového uveru diznika“, je zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dojednana,
resp. odporca 1/ nepreukazal, Ze bola individualne dojednana a navrhovatel ma za to, Ze uvedené slovné
spojenie neméze sluzit ani ako dokazny prostriedok o spésobe pouZitia financnej p6zicky, lebo existencia
takého slovného spojenia, ktoré je sucastou typovej zmluvy bez dalSieho , Ze iSlo o dojednanie, o ktorom
by bol navrhovatel ako spotrebitel informovany a mohol s nim vyjadrit suhlas &i nesuhlas. Z vypovede
Statutarnych zastupcov odporcu 1/ vyslo najavo, Ze tato podmienku nemohol spotrebitel dojednat. Pred
podpisom si navrhovatel nemal mozZnost napadnuté zmluvy precitat tak, aby veci porozumel spésobom,
Ze by si uvedomil, Ze sa jedna o iny, nez spotrebitel'sky Uver, resp. po6zi¢ku na osobnu spotrebu s
poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 28.09.2011 sp. zn. 3Co/3/2011, ktory
rozhodol, Ze neplatna je taka uverova zmluva, ktorda ma znamky zneuzitia fahkovaznosti alebo nudze
spotrebitela zo strany veritefa. Nerozvaznost' konania spotrebitela a zneuzitie nerozvaznosti a nadze
spotrebitela dodavatefom mozZno odvodit z toho, Ze dodavatela nezaujimalo, z akych prijmov diZnik
svoj dih splati v jedinej splatke vo vyske 1.000 000,- Sk, nakolko v zmluve bolo dojednané, Ze pocas
pbzZickového vztahu patri iba urok a celt dizni sumu musi splatit' v jedinej splatke. Tymto sa zaberal
Krajsky sud v Trencine rozhodnutim zo 14.09.2010 sp.zn. 16Cbo/208/2009, ktory vyslovil, Ze je v
rozpore s dobrymi mravmi poZadovat od dIZznika, aby platil v mesaénych splatkach iba urok a az v
poslednej 13-tej splatke zaplatil celu istinu dlhu, ktord so svojich prijmov nijako nemohol zaplatit ak
dodavatel nepreukazal, Ze zistil na strane odberatela prijmy, z ktorych by mohol poslednu splatku 33
193 eur zaplatit. Co sa tyka finanénych pineni, tak diznik prevzal plnenie 33 193,- eur a celkovo zaplatil
40 766,- eur, Cize uver preplatil sumou 7 573,- eur, teda nie je o by v drazbe mal veritel uspokojovat
vzhladom na to, Ze zmluvu o p&Zi¢ke je potrebné povazovat za absolutne neplatnu, pripadne bezdroénu
a bez poplatkov. Zastupca navrhovatela ziadal Zalobnému navrhu vyhoviet.

Pravny zastupca odporcu 1/ na pojednavani uviedol, Ze Zalobny navrh ma charakter ur€ovacej Zaloby,
kedy pre uspech UCastnika je nevyhnutné, aby tento preukazal naliehavy pravny zaujem na podani
uréovacej Zaloby, nakolko § 80 pism. ¢/ O.s.p. stanovuje, Ze Zalobou je mozné urcit, €i tu pravny
vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Odporca 1/ uviedol, Ze
sa plne stotoZfuje s predbeznym pravnym nazorom sudu vyslovenym na pojednavani, pokial ide o
posudenie naroku €. 1 uplatneného Zalobou v tomto konani, teda o uréenie neplatnosti drazby, nakolko
odporca 1/ je toho nazoru, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, ¢o do preukazania naliehavého
pravneho zaujmu na podani takejto Zaloby. Dalej odporca 1/ zotrval na tvrdeni, Ze v procese pripravy
a priebehu drazby boli dodrzané jednak nim, ako aj drazobnou spolo¢nostou prislusné ustanovenia
pravneho predpisu, preto nie je dany Ziadny dévod pre urCenie drazby ako neplatnej. K naroku &.
2 Zalobného navrhu, teda ur€eniu, Ze znalecky posudok pouzity v priebehu drazby ma byt neplatny
preto, Ze bola neplatne uréena vSeobecna hodnota drazenych nehnutelnosti, odporca 1/ opakovane
zotrval na tvrdeni, Ze znalec riadne zapisany v zozname znalcov vypracoval znalecky posudok ako



odborne spdsobila osoba a teda nie je ddvod pochybovat o spravnosti a zdkonnosti postupu znalca
pri vypracovani tohto posudku. K 3. vyroku Zalobného navrhu a teda uréeniu absolutnej neplatnosti
zéloznej zmluvy, na zéklade ktorej bola napadnuta drazba vykonana, ked navrhovatel podporne uvadza,
Ze rovnako absolutne neplatnou je zmluva o finanénej péziCke na zaklade ktorej, resp. v spojeni
s fiou, bola podpisana aj predmetna zalozna zmluva, odporca 1/ popiera, Ze by sa jednalo medzi
nim a pévodnym diznikom U. O. ml., nar. 1962 o pravny vztah, ktory ma znaky spotrebitelského
vztahu. Odporca 1/ opakovane uvadza, Ze zZiadny z jeho zamestnancov ani oséb, ktoré prisli do styku
z napadnutou zaloZznou zmluvou, nevykonal zasahy do nej a nie je mu zname, kto takyto zasah
vykonal, pri¢om na pojednavani predlozil odporca 1/ sudu zmluvu a to bez zasahov tretou osobou a
preto si Ziadne zasahy do nej vo vyhotoveni predlozenom zastupcom navrhovatela nevie vysvetlit. Z
obsahu napadnutej zmluvy o finanénej pdzi¢ke je nepochybné, Ze pefiazné prostriedky nemali sluzit
osobnej potrebe diznika, mali byt pouZité na revitalizaciu resp. Start jeho podnikania tak, ako to
vyplynulo zo svedeckych vypovedi vypo&utych svedkov, najma svedka pana O.. Z uvedenych vypovedi
svedkov bolo preukazané, Ze odporca 1/ sa v Case uzavretia zmluvy o finan¢nej péZicke zaujimal o
majetkové a prijmové pomery pévodného diznika U. O. ml. nar. XXXX, kedy menovany svedok potvrdil,
Ze sam opakovane navstivil jeho prevadzku, kde zistil 10-11 zamestnancov pracujucich u diznika,
zodpovedajuce materialové zasoby, nebol teda dévod pochybovat o solventnosti resp. schopnosti vratit
poskytnutu pozi¢ku. Na pravny vztah zaloZeny napadnutou zmluvou o finanénej p6zicke, nie je mozné,
tak ako to tvrdi navrhovatel, aplikovat ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika, jednalo sa totiz o
Standardnu pefiaznu pdzi¢ku s poukazom na vlastny charakter subjektu veritela, teda Ze sa jedna o
pozemkové spologenstvo vzniknuté a fungujuce podla osobitného predpisu, ktorého nosnou &innostou
je hospodarenie na spolo€nej nehnutefnosti jeho &lenov a nikdy sa ako podnikatefskou &innostou
nezaoberal poskytovanim pdziCiek. Akakolvek pozic¢ka bola poskytnuta alebo rodinnému prislusnikovi
¢lena pozemkového spolo€enstva alebo osobe, za ktoru sa takyto ¢len osobne zarucil, tzn. Ze takato
¢innost’ mala charakter vypomoci jednotlivym subjektom na ich podnikanie a nie charakter podnikania
odporcu 1/.Co sa tyka samotnej zaloznej zmluvy s poukazom na ustanovenie § 70 ods. 2 Katastralneho
zakona, v zmysle neho, udaj o vlastnictve, resp. iné Udaje zapisané v katastri nehnutefnosti na
prislusnom liste vlastnictva su hodnoverné a zavazné, pokial sa nepreukaze opak. Za také je potrebné
povazovat aj zapisané zalozné pravo v Casti C tarchy zapisané na LV &. XXXX vedeného Katastralnym
odborom Okresného dradu v V. pre KU V., pri¢om akakolvek listina, predloZzena vtedaj$ej Sprave katastra
( dne$nému Katastralnemu odboru OU) je podrobena skumaniu odborne vzdelanych oséb, ktori v
procese vkladového konania skimaju sulad obsahu predloZenej listiny so zdkonom a vklad resp. zapis
je vykonany az vtedy, ak nie je zisteny rozpor medzi obsahom listiny a pravnym predpisom. To, Ze
napadnuta zalozna zmluva presla takymto procesom a zalozné pravo na prislusnom LV bolo vyznacené,
povazuje odporca 1/ za jeden z rozhodujucich dékazov platnosti a spésobilosti napadnutej zalozne;j
zmluvy. Pokial ide o tvrdenie navrhovatefa o tom, Ze zmluvy diZnik uzatvéaral v asovej tiesni bez toho,
aby bolo mozné posudit ich obsah, odporca 1/ opakovanie poukazal na vysluch svedkov p.B. a p. O.,
najma svedka p. O., ktory jasne a zrozumitefne popisal proces, ktory predchadzal uzavretiu akejkolvek
zmluvy s tretou osobou, pricom z jeho vypovede vyplynulo, Ze pévodny diznik U. O. ml. nar. 1962
mal dostatoCny priestor na posudenie obsahu zmluvy o finanénej p6zicky pred jej podpisom. Pokial
sa jedna o podpis zaloZznej zmluvy, je mozné predpokladat rovnaky postup. Z vysluchu samotného
navrhovatela na predchadzajucom pojednavani vyplynulo, Ze tento je dezorientovany v prejednavane;j
veci, nakolko mu nie su zname ani zakladné Udaje tykajuce sa zostatku finan¢nej pdzi¢ky, ba dokonca
ani rok nadobudnutia vlastnickeho prava drazenych nehnutelnosti. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel
neuniesol dokazné bremeno viaznuce na fiom, ¢o do jednotlivych navrhovanych vyrokov obsiahnutych
v Zalobnom navrhu, €o do vyroku 1 a 2 nie je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni
a €o do vyroku 3 tykajuceho sa absolutnej neplatnosti zaloZnej zmluvy je z vy3Sie uvedenych dévodov
zmluva platnym pravny ukonom. Z vy&Sie uvedenych dévodov odporca 1/ navrhol Zalobny navrh v celom
rozsahu zamietnut' a zaviazat’ navrhovatela k ndhrade trov tohto sudneho konania ako aj trov pravneho
zastupenia, vycislenych v zadkonnej lehote.

Odporca 2/ v zastupeni Statutdrnym zastupcom sa na pojednavani vyjadril k Zalobnému névrhu
najma k namietanému miestu konania drzby, ktoré podla neho nijako nesuvisi s miestom ohodnotenia
nehnutelnosti. Z hfadiska uspory nakladov sa drazby nehnutefnosti nachadzajicej v katastrdlnom uzemi
Prievidza konaju v sidle notarskeho uradu v V., &im vznikaju nulové naklady na zabezpec&enie priestoru
pre konanie dobrovolnej drazby. Ku diu pojednavania t.j. k 25.05.2015 sa drazobnik ,obohatil* o
zhruba 600 eur nakladov, ktoré do dnesného drna neboli uhradené ani navrhovatefom ani z vytazku
drazby, kedZe od drazby bolo upustené na zaklade opatrenia sudu. Stanovisko k vyjadreniu v lehote



doru€ovania pisomnosti upravuje Zakon €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich
predpisov konkrétne v § 22 ods. 4 tohto zakona, ktory jasne hovori, Ze v lehote najmenej 10 dni pred
zacCatim opakovanej drazby za$le draZzobnik ozndmenie o opakovanej drazbe aj osobam podla § 17
ods. 5 cit. zdkona. DraZobnik si neuplatiiuje Ziadne osobné pravo, ako tu bolo prezentované a ako to
vyklada navrhovatef, ale postupuje v zmysle Zakona €. 527/2002 Z.z. o o dobrovolnych drazbach v zneni
neskorsich predpisov, preto navrhol, aby sud Zalobu zamietol vo v8etkych bodoch.

Sud vypocul svedka P. B., ktory sudu opisal priebeh uzatvarania zmluvy o finanénej péziCke a zaloznej
zmluvy z 14.03.2006. Sudu uviedol, Ze odporca1/ zohladnil navrh diZznika U. O. ml. ohfadom vySky uroku,
pricom predmetom zalohu bol byt a chata v obci B. J.. Vec bola prejednana vo vybore odporcu 1/ za
uCasti dozornej rady. DIZnik pri podpise zmluv nevyjadril vyhrady k textu. Svedok uviedol, Ze podobnych
zmlav bolo uzavretych pravdepodobne 7 alebo 8, va&Sinou na pomoc pre restart podnikania. Svedok sa
k pozmefiovanym zmluvam, kto tieto ukony v zmluvach urobil a dopisoval do nich udaje rukou vyjadrit
nevedel, prifom nemal vedomost, Ze by takéto ukony robil odporca 1/. Svedok uviedol, Ze za odporcu
1/ tieto zmluvy on podpisoval v podobe bez vpisov, teda s tdajmi a textom pisanymi strojom.

Sud vypoclul svedka H.. X. O., ktory sudu opisal priebeh uzatvarania zmluvy o finanénej pézicke
a zaloznej zmluvy z 14.03.2006 a okolnosti, ktoré tomu predchadzali. Uviedol, Ze péZicka bola
poskytovana na zaklade minimalne uUstnej Ziadosti, potom Ziadost prejednala dozorna rada, zistovala
sa spravidla hodnovernost Ziadatela a ucel, na ktory sa poZi€iava. Zmluvy pisomne vyhotovoval pravny
zastupca X.. B. po tom, €o ich jednohlasne odsuhlasil 5-&lenny vybor a 3-Elenna dozorna rada. Koncept
zmlav sa vzdjomne medzi zmluvnymi stranami konzultoval pred ich podpisom, p. U. O. ml. mal priestor
oboznamit sa pred podpisom s ich obsahom, nemal vyhrady k ich textu a mal dostatocny priestor X alebo
3 dni aby sa tiez pripadne poradil so svojim pravnikom predtym, ako zmluvy podpiSe. Svedok nevedel
uviest kto text zmlav modifikoval, uviedol, Zze p. U. O. ml. bola pdzi¢ka poskytnuta na podnikatelsku
¢innost v stolarstve, pri€om mu odporca 1/ dodaval drevo a sam p. O. ml. im uviedol, Ze ma zakazky a Ze
pbzicku bude splacat. V Case poskytnutia pozicky svedok uviedol, Ze ho povazovali za doveryhodného
teda v3etky zrealizované splatky. Svedok spochybnil podpisanie zmluv s vykonanymi vpismi , pretoze
ak by sa zmluva uz vypracovana menila v texte vpismi do nej, opatrili by takto vloZzeny text ete svojimi
podpismi pri tomto dopifianom texte. Svedok uviedol, Ze vykonali obhliadku dielne p. O. ml., i$lo o
fungujucu prevadzku, kde v tom &ase pracovalo 10-11 ludi, materialova sklddka bola tieZz dobra v Case
Ziadosti o0 p6zi¢ku. P6Zi¢ku mu poskytovali prevodom na ucet.

Sud vypocul svedka U. O. ml. ( narodeny 14.4.1962 ), ktory sudu opisal priebeh uzatvarania zmluvy
o finanénej pbzitke a zaloznej zmluvy z 14.03.2006 a okolnosti, ktoré tomu predchadzali. Uviedol,
Ze zmluvu a vSetko k tomu pripravil odporca1/,navrhovali mu, ¢o ma byt predmetom zalohu, potom
zmluvu podpisali a vyplatili mu peniaze na sukromné Ucely, na ktoré péziCku Ziadal, lebo sa rozviedol a
potreboval vyplatit dlhy. V zmluve je sice ako ucel uvedeny prevadzkovy uver dlznika, takto to odporca
1/ do zmluvy uviedol, a on to takto podpisal. Odporca 1/ s nim bezproblémovo komunikoval, nemali
medzi sebou Ziadne problémy, vzajomne sa na texte aj ucele Gveru takto dohodli, pricom iSlo o peniaze,
s ktorymi si on ako dIZznik mohol robit’ o chcel a mal len povinnost’ ich splatit. K dopisovanému textu
zmluvy o péZicke a zaloznej zmluvy uviedol, Ze v takejto podobe zmluvy nepodpisal ani do nich on ni¢
nevpisoval a nevedel uviest, kto takéto doplnenie urobil. Vlastnicke pravo k chate previedol na otca ,
nemal na to pisomny suhlas odporcu 1/ ale odporca 1/ konkrétne p. O. o prevode vedel, konzultovali
zmenu vlastnika k predmetu zalohu pri¢om sa dohodli, Ze sa vlastne ni¢ nemeni, kedZe tarcha na LV ku
chate ostava. Svedok uviedol, Ze si vietky zavazky voci odporcovi 1/ plnil, o zostatku pohfadavky nemal
presnu vedomost. Nepoprel, Ze Ziadost' ( €.I. 111 spisu ) pripadne nie€o v tohto zmysle odporcovi 1/
napisal. Svedok dalej uviedol, Ze si myslel, ak odporcovi 1/ v hotovosti vyplati 22.000,- eur nebude mu
odporca 1/ ratat aspor uroky tak ako v banke, kedZe iSlo z jeho strany o velky jednorazovy vklad. Nemal
vedomost’ ako odporca 1/ dospel ku konecnej dlznej sume, do ktorej bola zaratana pokuta. Svedok
uviedol, Ze odporcovi 1/na pdzicke splatil 38.000,-eur, pricom text zmlav pripravil odporca 1/, on overil
podpisy na nich a priniesol ich odporcovi 1/, ktory ich zaniesol na spravu katastra. Zmluvy po prvykrat
Cital, ked ich odporca 1/ pripravil a to pred ich podpisom. Na oboznamenie sa s ich obsahom mal cca
5 minut spolu na obe zmluvy.



Podla § 80 pism. c) Obg¢ianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Podla § 12 ods. 1 veta prva zak.¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach DraZobnik zaisti ohodnotenie
predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty v mieste a ¢ase konania drazby. Ak ide o nehnutelnost,
podnik, jeho Cast alebo o kultirnu pamiatku 3) alebo ak je vlastnikom predmetu drazby Uzemny
samospravny celok alebo organ Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym
posudkom, 11a) ktory nesmie byt v def konania drazby starSi ako Sest’ mesiacov.

Podla § 21 ods. 2, prva a druha veta zak.¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v pripade, ak sa
spochybriuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, méze osoba, ktora
tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, pozZiadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo domahat
sa urenia neplatnosti drazby zanikd, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto
lehoty.

Podla § 22 ods. 1 zak.¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach Opakovana drazba sa uskutoni na
zaklade zmluvy o vykonani opakovanej drazby uzavretej medzi navrhovatelom drazby predchadzajucej
drazby a draZobnikom, ktory vykonaval predchadzajucu drazbu, ak predmet drazby nebol vydrazeny
alebo ak bola drazba zmarena vydrazitelom; drazobnik v tom pripade nemusi zaistovat novy odhad
predmetu drazby, ak ma k dispozicii odhad nie starsi ako jeden rok pred konanim opakovanej drazby.
Zmluva o vykonani opakovanej drazby musi byt uzavretd do desiatich dni po doru€eni zapisnice o
vykonanej drazbe alebo vyrozumeni o zmareni drazby.

Podla § 36b ods. 1 zak.¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach drazby, o ktorych vykonani bola
uzavreta zmluva pred 1. janom 2014, sa dokoncia podla predpisov uc¢innych od 1. juna 2014.

Podla § 151a Obcianskeho zakonnika zaloZné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151b ods. 1 Obgianskeho zakonnika zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou
dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom.
Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na hnutelnt vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme, ak zalozné
pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona.

Podla § 151e ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaloZné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym
priestorom vznika zapisom v katastri nehnutelnosti, ak osobitny zakon 3c) neustanovuje inak.

Sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a zhodnotiac vykonané dbkazy, opierajuc sa o
citované ustanovenia zakona v konani dalSie u¢astnikmi navrhované dékazy nevykonal a ndvrh v celom
rozsahu zamietol. Dospel k zaveru, Ze vo vztahu k prvym dvom narokom Zalobného navrhu o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby konanej diia 06.05.2014 o 10.00 hod. v zmysle ozndmenia o drazbe
€. 04/2004 a o urcenie neplatnosti stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti podfa znaleckého
posudku H.. V. X. a neplatnosti znaleckého posudku 239/2013 zo dria 17.12.2013 pre uc&ely drazby
nie je dany naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni podla § 80 pism. ¢ ) O.s.p. a dokazovanie vo
vztahu k tymto dvom narokom Zalobného navrhu v konani nevykonaval. V su€asnej dobe neprichadza
do uvahy vyslovenie nepripustnosti a neplatnosti dobrovolnej drazby, ktora sa konala dfia 06.05.2014,
a ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX vedenom R. uradom V., katastralny
odbor, k.U. V. a na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom V., katastralny odbor, k.u. V., pretoZe
draZba nebola uspedna. K. pochyb o tom, Ze predmet drazby nebol vydraZzeny a teda navrhovatel
nesplnil zakladnu hmotnopravnu podmienku na podanie navrhu o urenie neplatnosti drazby, ktora
nebola vykonana a nebol udeleny priklep. Z ustanovenia § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach
vyplyva, Ze namietat poruSenia ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach je mozné az navrhom na
uréenie neplatnosti drazby, teda az po jej vykonani a podla nazoru sudu nie je mozné pravnym spésobom



namietat akékolvek postupy, pripadne aj nezakonné zalozného veritela pri vykone jeho zalozného
prava formou drazby pred jej samotnym vykonanim. Hmotnopravnym predpokladom konania o uréenie
neplatnosti drazby je udelenie priklepu, teda Ze péjde o drazbu, ktora skoncila vydrazenim predmetu
drazby, s &im zakon spaja u&inky nadobudnutia prava k predmetu drazby. Z dévodu absencie takejto
drazby ( t.j. takej, na ktorej bol priklep udeleny a ktora bola uspesna, je potrebné navrh zamietnut' /
rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 29.4.2014 sp. zn. 6Co0/426/2014 ). Sud Zalobny navrh v Casti
o uréenie neplatnosti stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti podla znaleckého posudku H..
V. X. a neplatnosti znaleckého posudku XXX/XXXX zo dfia 17.12.2013 pre ucely drazby posudil
taktiez podfa ust. § 80 pism. c) O.s.p.. Dobrovolna drazba verejnym draZobnikom t.j. odporcom 2/
nebola vykonana a druhé kolo drazby, vyhlasené na 30.05.2014 sa nekonalo z dévodu nariadeného
predbezZného opatrenia sudu. Podla § 12 ods.1 zakona o dobrovolnych drazbach draZobnik je povinny
zabezpecit ohodnotenie predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty v mieste a ase konania drazby.
Ak ide o nehnutefnost, musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie
byt v def konania drazby starSi ako 6 mesiacov. V spojeni s ustanovenim § 22 ods. 1 cit. zakona,
podfa ktorého sa opakovana drazba uskutoéni na zaklade zmluvy o vykonani opakovanej drazby, ak
predmet drazby nebol vydrazeny ( ako v tomto pripade ), alebo ak bola drazba zmarena vydrazitelom
nemusi drazobnik v tom pripade zaistovat novy odhad predmetnej drazby, ak ma k dispozicii odhad nie
stradi ako jeden rok pred konanim opakovanej drazby. Znalecky posudok ¢. 239/2013 bol znalcom H.
pre ucel dobrovolnej drazby vypracovany ku dniu 17.12.2013 a teda pre ucely i pripadnej opakovane;j
drazby tento nie je mozné drazobnikom s poukazom prave na prekroenie v zakone stanoveného €asu
od jeho vypracovania pouzit. Naliehavy pravny zaujem je pri ur€ovacich Zzalobach dany spravidla vtedy,
ak by bez tohto uréenia bolo navrhovatelovo pravo ohrozené, alebo ak by sa bez tohto pozadovaného
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Sud ma za to, Ze navrhovatel neosvedcil naliehavy
pravny zaujem na podani Zaloby o urenie neplatnosti stanovenia vieobecnej hodnoty nehnutelnosti
podla znaleckého posudku Ing. V. X. ani na ur€eni neplatnosti znaleckého posudku 239/2013 zo
dnfia 17.12.2013 pre ulely drazby, sud tak pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu navrh aj v
tejto Casti zamietol. Treti narok Zalobného navrhu navrhovatefa o uréenie neplatnosti ZaloZznej zmluvy
zo diia 13.04.2006 uzatvorenej medzi odporcom 1/ ako zaloZznym veritelom a AB-MARKET, U. O. ako
zalozcom, ktorej vklad bol zapisany pod znackou &. V XXXX/XXXX -VZ XXXX/XXXX na nehnutelnosti
v k.0. V., zapisané na LV & XXXX a LV & XXXX vedenymi Okresnym uradom V., katastralny odbor
bol sidom zamietnuty pre nedostatok vecnej legitimacie. V priebehu konania po prvotnom vykonanom
dokazovani bolo preukazané, Ze navrhovatel v konani U. O., narodeny XX.XX.XXXX nie je zaroven
osobou identickou s osobou zalozcu, v zaloZznej zmluve oznageného ako AB- MARKET, U. O. ( pricom
tato skutoCnost’ z podaného Zalobného navrhu a jeho priloh prvotne nevyplyvala, kedZe sa jedna o
menovcov a pribuznych v priamom rade otec - syn ). ZaloZzna zmluva bola dna 13.04.2006 uzavreta
medzi Horskym komposesoratom, pozemkové spolo¢enstvo Prievidza ako zaloznym veritelom a AB-
MARKET, U. O. ml., narodenym XX.X.XXXX ako zalozcom, spolu s S. Q., narodenym X.XX.XXXX a Q.
Q., narodenou 6.11.1957. Rozsudok sa musi vztahovat' na v8etkych u€astnikov pravneho vztahu ( §
91 ods 2 O.s.p. ), z &oho vyplyva, Ze u€astnikom konania ( €i uz na strane navrhovatela alebo odporcu )
o takomto navrhu musia byt vetci u€astnici konania pravneho ukonu, lebo U&inky rozsudenej veci
sa vztahuju iba na nich ( § 159 ods. 2, prva Cast vety O.s.p. ) s poukazom na rozsudok NSSR, sp.
zn. 3Cdo 122/2002. Otazka vecnej legitimacie vyplyva z hmotného prava. Nespravne uréenie okruhu
ucastnikov v sporovom konani nemoze sud odstranit ex offo a neméze o tomto nedostatku navrhovatela
poucit podla § 5 O.s.p.. Neposkytnutim poucenia v tomto pripade nedochadza k odfiatiu moznosti
pred sudom konat ( § 237 pism. f/ O.s.p.), lebo sud je povinny poskytnut’ i€astnikovi iba pouéenie o
jeho procesnych pravach. Poucenie o vecnej legitiméacii by bolo pouenim o tom, kto ma byt podla
hmotného prava u€astnikom konania; také pouc€enie by ale presiahlo pou€ovaciu povinnost sudu podla
§ 5 O.s.p. a bolo by v rozpore so zasadou rovnosti u€astnikov konania ( rozsudok NS SR sp. zn.
3Cdo 197/2010). Najvy8si sud SR uz viackrat judikoval, Ze ak ma byt uréena neplatnost zmluvy,
musia byt uastnikmi konania vSetci, ktori ju uzavreli. Vychadzajuc z tejto hmotnopravnej podmienky
konania, sud aj v tejto €asti Zalobny navrh zamietol pre nedostatok vecnej legitimacie v konani, ked ako
uCastnikov konania navrhovatel za aktivne legitimovaného oznacil U., narodeného XX.XX.XXXX a za
pasivne legitimovaného ucastnika konania Horsky komposesorat, pozemkové spolo¢enstvo Prievidza
a Imagination plus, spol. s r.o.. Pokial sa v priebehu konania javila ako predbezna otazka platnost
Zmluvy zo dfia 13.04.2006 o poskytnuti finanénej p6zicky vo vyske 1.000 000,- Sk sud sa fiou pre
nedostatok podmienok konania vzhladom na vy38ie uvedené odovodnenie nezaoberal ( tieZz s odkazom
na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR, sp.zn. 3 Cdo 112/2004, ktorym sud vyslovil, Ze ur€ovacia Zaloba nie
je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak pozadované uréenie ma povahu len predbeznej otazky vo



vztahu k posudeniu, €i tu je ( nie je ) pravny vztah alebo pravo. Sud vyhlasil dokazovanie za skonéené,
ked dospel k zaveru, Zze Zalobny navrh trpi v €asti nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu a vo
zvy8ku nedostatkom vecnej legitimacie a v celom rozsahu tento navrh zamietol. Na zaver sud dodava,
Ze pokial navrhovatel spochybnil pravost, vySku a splatnost pohladavky tvrdiac, Zze proti platobnému
rozkazu tunajsieho sudu ¢€.k. 9Rob/26/2012 -27 zo dia 14.03.2013 diznik U. O., nar. XX.X.XXXX, podal
v konani odpor, o ktorom nebolo rozhodnuté, tato skuto€nost' zo spisu tunajSieho sudu nevyplynula, a
Ziadny opravny prostriedok proti vydanému platobného rozkazu podany nebol, na o platobny rozkaz
driom 10.05.2013 nadobudol pravoplatnost.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p. ato tak, Ze v lehote 30 dni po pravoplatnosti
rozsudku o nich rozhodne samostatnym uznesenim.

V sulade s § 158 ods. 5 O.s.p. rozsudok bol na Ziadost sudcu vyhotoveny a odoslany so sthlasom
predsedu sudu v Spr. 778/15 v predlZzenej lehote.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



