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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Pavlinou Kraj€irovou, v trestnej veci proti obZalovanému
I. M., pre trestny &in ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 222 ods. 1 Trestného
zakona ucéinného do 01.01.2006 a iné, na hlavnom pojednavani konanom dria 25.05.2015, takto

rozhodol:

Podla § 166 Trestného poriadku sa
obzalovany I. M., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., R. C.. XXXX/X

ktory bol rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/199/2010 zo dha 29.05.2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 3To/91/2011 zo dna 09.08.2011, uznany vinnym v bode 1/ z
trestného Cinu ubliZzenia na zdravi formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 k § 222 ods. 1 Trestného
zakona ucinného do 01.01.2006, v bode 2/ z precinu zanedbanie povinnej vyzivy podla 207 ods. 1, ods.
3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona, u¢inného od 01.01.2006, v bode 3/ z trestného &inu Uverového
podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona uc¢inného do 01.01.2006, v ktorom vyrok o vine
ostava nedotknuty

odsudzuje:

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona u&inného do 01.01.2006, za pouzitia § 35 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona ucinného do 01.01.2006 k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 4 (Styri)
mesiace.

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 3 Trestného zakona,
za skutok pod bodom 2/ k trestu odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 sud ho pre vykon trestu zaraduje
do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Zru$uju satrestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/91/2005 zo dria 12.07.2005, pravoplatny
dna 21.07.2005, ako aj trestny rozkaz Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/124/2009 zo dria 05.08.2009,
pravoplatny dna 11.09.2009, ¢o do vyroku o treste. ZruSuju sa aj vSetky rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/199/2010 zo dria 29.05.2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava sp. zn. 3To/91/2011 zo diia 09.08.2011 bol obzalovany |. M. uznany vinnym
v bode 1/ z trestného &inu ublizenia na zdravi formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 222



ods. 1 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006, v bode 2/ z pre€inu zanedbanie povinnej vyZivy
podla 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona, ucinného od 01.01.2006, v bode 3/
z trestného &inu uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona u&inného do
01.01.2006 a bol mu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 01.01.2006 za pouzZitia §
35 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 uloZeny suhrnny trest odhatia slobody
v trvani 6 rokov a 4 mesiace nepodmienecne a podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim §
36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 3 Trestného zakona za skutok pod bodom 2/ mu bol uloZzeny trest
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny.
Zaroven bol zrudeny trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/91/2005 zo diia 12.07.2005,
pravoplatny dria 21.07.2005 ako aj trestny rozkaz Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/124/2009 zo dha
05.08.2009, pravoplatny 11.09.2009 €o do vyroku o treste. Boli zruSené aj vSetky rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn. 1Nt/47/2013 zo dfa 11.08.2014, pravoplatné 11.08.2014
bola podfa § 394 ods. 1 Trestného poriadku a podla § 400 ods. 1 veta prva Trestného poriadku s
poukazom na § 41b ods. 1 Zakona €. 38/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov povolena obnova
konania v prospech obzalovaného I. M.A., pridom bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Piestany
1T/199/2010 zo diia 09.05.2011, pravoplatny 25.05.2011 €o do vyroku o treste. Sucasne podla § 403
Trestného poriadku s poukazom na § 72 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku a § 77 ods. 3 Trestného
poriadku obZalovany nebol vzaty do vazby.

Na hlavnhom pojednavani konanom dna 25.05.2015 sud rozhodoval po povoleni obnovy konania a
to vypoCutim obZalovaného, oboznamenim sa s obsahom spisov Okresného sudu PieStany sp. zn.
1T/199/2010 a sp. zn. 1Nt/47/2013, s odpisom registra trestov obZalovaného I. M. ako aj hodnotenim
Ustavu a zistil tento skutkovy stav.

Ako vyplyva z obsahu spisu, obZalovany |. M. bol v minulosti 2 krat sidom trestany a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/124/2009 zo dfia 06.08.2009, pravoplatny 11.09.2009,
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia, za €¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani
3 mesiace so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a taktiez bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/91/2005 zo diia 12.07.2005, pravoplatny 21.07.2005, pre
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy ako aj trestny &in krddeze, kedy mu bol uloZzeny Uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny.
KedZe terajSie skutky, za ktoré je ukladany trest a to skutky pod bodom 1/ a 3/ spachal skér, nez boli
vyhlasené tieto odsudzujuce rozhodnutia, prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu a za skutok
pod bodom 2/ samostatny trest.

Ako vyplyva zo spravy z Ustavu na vykon trestu a Ustavu na vykon vazby Leopoldov, obZalovany |. M. bol
do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov premiestneny z Ustavu
na vykon trestu odratia slobody Hrn&iarovce nad Parnou dia 05.08.2014 z dévodu obnovy konania a
dria 12.08.2014 bol po povoleni obnovy konania prepusteny z vykonu trestu na slobodu, kedZze nebol
vzaty do vazby. Spravanie a vystupovanie obZalovaného poc¢as vykonu trestu odfatia slobody bolo na
pozadovanej urovni, Ustavny poriadok reSpektoval, prikazy a pokyny prisluSnikov zodpovedne pinil. V
kolektive odsudenych konfliktné situacie nevyhladaval. Po&as vykonu trestu bol disciplinarne odmeneny
6-krat, naposledy dfia 10.06.2014, disciplinarne potrestany nebol. Pracovne bol zaradeny v Ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou. V ramci vnutornej diferenciacie bol umiestneny do
diferenciagnej skupiny ,A“. V Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov
pracovne zaradeny nebol z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych prilezitosti v Ustave.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, sud vychadzal najma zo zasad upravenych v § 34 ods.
1, ods. 4 Trestného zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.



Sud v danej veci ukladal trest obZalovanému po povoleni obnovy konania, pri¢om v takom pripade ur€uje
primerany trest podla vzajomného pomeru zavaznosti trestného ¢inu ohfadom ktorého bola povolena
obnova konania. Vzajomny pomer zavaznosti sud hodnoti nielen z hfadiska typovej nebezpelnosti
(porovnanim trestnych sadzieb), ale porovnava i konkrétny stuper spoloCenskej nebezpeénosti
jednotlivych trestnych €inov. Pri ukladani vysky trestu, ak po povoleni obnovy konania navrhnutej v
prospech obzalovaného, bol zruseny pravoplatny rozsudok vo vyroku o treste a obzalovanému je v
novom konani ukladany suhrnny trest odfiatia slobody, nie je mozné zhorSsit postavenie obZalovaného
a ulozit mu suhrnny trest odnatia slobody prisnejSi ako bol pdvodne ulozeny.

U obzalovaného I. M. pri ukladani trestu sud postupoval v sulade s ustanovenim § 35 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 za skutky pod bodom 1/ a 3/ rozsudku, priCom zakladna
sadzba za trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006
je v rozpati od 2 do 10 rokov a 8 mesiacov, ulozil mu preto za skutky pod bodom 1/ a 3/ rozsudku suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 4 roky a 4 mesiace. Suc¢asne sud zrusil trestny rozkaz Okresného sudu
Trnava sp. zn. 6T/91/2005 zo diia 12.07.2005, pravoplatny 21.07.2005 ako aj trestny rozkaz Okresného
sudu Piedtany sp. zn. 2T/124/2009 zo dia 05.08.2009, pravoplatny 11.09.2009 €o do vyroku o treste.
Pri ukladani trestu sud zvazil u obZalovaného tu skutognost, Ze trestnu €innost doznal, olutoval a urobil
vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 Trestného zdkona a ulozil mu preto suhrnny trest pri dolnej hranici
trestnej sadzby. Za skutok pod bodom 2/ rozsudku mu sud uloZil samostatny trest odratia slobody s
pouzitim dvoch polahéujucich okolnosti, Ze trestnu €innost doznal a ofutoval s pouzitim § 38 ods. 3
Trestného zakona a ulozil mu trest na dolnej hranici takto stanovenej trestnej sadzby, kde je vymera
od 1 do 5 rokov, teda v trvani 12 mesiacov a pre vykon trestu ho zaradil podla § 39a ods. 2 pism. a/
Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 do I. napravnovychovnej skupiny, kedZe pred spachanim
tychto skutkov nebol vo vykone trestu.

S poukazom na osobu obZalovaného, charakter tejto trestnej €innosti sid ma za to, ze takto ulozené
tresty su primerané a splnia svoj Ucel z hfadiska individualnej i generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306 odsek 2 Tr. poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§309 odsek 1 Tr. poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku), a to v neprospech
i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat
odvolanie aj proti voli obZalovaného (§308 ods. 2 Tr. poriadku), obZalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka (§307 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku), a to len vo svoj prospech (§308 ods. 2 Tr.
poriadku),

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 odsek 2
Tr. poriadku), zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
moézu podat’ odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. poriadku),

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. poriadku),

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. ¢/ Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§308 ods. 1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym
pravnicka osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicki osobu (§ 68 Tr.
poriadku),

zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku), (§ 45
ods. 1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



