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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM v trestnej veci proti obZalovanému
V. L., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c), d) Trestného zakona a iné, na
hlavhom pojednavani konanom dna 25.05.2015 v RuZzomberku takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany
V. L., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom J. &. XXXX/XX, K., nezamestnany, na slobode,
uznavasa za vinného, Ze

dria 24.07.2014 v Ease okolo 20.30 h v blizkosti Zelezni¢nej trate pri garazach smerom na ulicu Za drahou
v Ruzomberku, fyzicky napadol Ciasto¢ne invalidného V. E., nar. XX.XX.XXXX, a to takym spésobom, ze
po slovnom konflikte ho pastou pravej a lavej ruky dvakrat udrel do hrudnika a nasledne ho pastou prave;j
ruky udrel nad lavé oko, kde po udere poSkodeny spadol na zem vedla kolajnic, priCom k fyzickému
napadnutiu doSlo v pritomnosti piatich os6b mladSich ako 18 rokov, ¢im mu spdsobil pomliazdenie v
oblasti favej o&nice s trznou ranou v lavom obogi o dizke 3 cm a natiahnutie $ijového svalstva, ktoré
zranenia si vyziadali lieCenie a obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota poSkodeného v trvani 8 dni,

teda

-inému umyselne ublizil na zdravi a &in spachal na chranenej osobe - chorej osobe,

-dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného, ¢in
spachal v pritomnosti skupiny os6b mladSich ako osemnast rokov a na chranenej osobe - chorej osobe,
¢im spachal

-precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 139
ods. 1 pism. f) Trestného zakona,

-precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢), d) Trestného zakona s pouzitim § 139
ods. 1 pism. f) Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

podla § 156 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona a § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a ) Trestného zékona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud uklada obialvovanému povinnost nahradit poékodepému
Vvéeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Krajska poboc¢ka Zilina, P. O. Hviezdoslava 25, 010 01 Zilina,
ICO: 36 937 874 , Skodu vo vyske 146,20 eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodeného V. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., B. G. XXX/
XX odkazuje s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Obzalovany V. L. pred sudom vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory bol popisany v obzalobe Okresnej
prokuratiry Ruzomberok zo dria 21.04.2015 ¢.k. 2Pv 52/15/5008-11. Kladne zodpovedal aj otazky, ktoré
mu sud kladol v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku. Uviedol, Zze k vyhlaseniu
ho nikto nendtil, iSlo o jeho slobodnu, uréitd, vaZznu a omylu prostu volu. Pouéenie o tom, Ze jeho
vyhlasenie je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, zobral na
vedomie.

Vzhladom k tomu, Ze vyhlasenie obZalovaného V. L. zodpovedalo dokazom, ktoré boli zadovazené v
pripravnom konani a ktoré sud zistil postupom podla § 240 a 241 ods. 1 pism. I) Trestného poriadku, bolo
vyhlasenie obzalovaného V. L. o uznani viny podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijaté, pricom sud
zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona
a sud vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

V €ase podania obzaloby bol V. L. nezamestnany, v ¢ase konania pred sudom sa zamestnal pri stavani
chat v Terchovej.

Zo spravy Obvodného oddelenia PZ Ruzomberok vyplynulo, Ze v priebehu rokov 2011 - 2014 bol V. L.
uznany vinnym z priestupkov podla § 47 ods. 1 pism. c), § 48 a v troch pripadoch podla § 50 ods. 1
zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra sud zistil, Ze obZalovany ma 23 zaznamov o spachani priestupku, naposledy zo 14.10.2014,
kedy sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Trestného zakona a rozkaznom konani mu
bolo Okresnym uradom v Ruzomberku uloZzena pokuta vo vyske 45, - euro. Vo viacerych pripadoch
bol postihnuty za priestupky podla § 48 zakona ¢€. 372/1990 Zb., ako aj za priestupky podla § 47
ods. 1 pism. c), d) citovaného zakona. V mieste trvalého bydliska nie je hodnoteny, v registri trestov
ma 4 zaznamy, priCom v pripade prvych troch odsudeni sa na neho hladi akoby odsudeny nebol.
Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 8T/49/2014 zo dna 02.06.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.04.2014 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona k podmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov so skuSobnou dobou do
18.10.2015.

Obzalovany porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane zivota a zdravia ob&anov, ako aj zaujem spolo¢nosti
na ochrane poriadku vo veciach verejnych. Obzalovany konal spédsobom, ku ktorému urobil vyhlasenie
o vine v Case, ked uz mu bol doruceny trestny rozkaz tunajSieho sudu 8T/49/2014-75, ktory trestny
rozkaz mu bol doru€eny dia 09.07.2014. KedZe proti trestnému rozkazu nepodal odpor, trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 18.07.2014, teda z uvedeného vyplyva, Ze skutku sa
obZalovany dopustil v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia.



Z hladiska subjektivnej stranky u obZalovaného ide o konanie Umyselné v zmysle § 15 pism. a) Trestného
zdkona. ObzZalovany bez zjavného doévodu napadol chranenu osobu -choru osobu V. E. a skutku sa
dopustil v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako 18 rokov a takisto na chranenej osobe, €im je v plnom
rozsahu dana pravna kvalifikacia skutkov podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) a § 364 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. c), d) Trestného z&kona, v pripade oboch precinov s pouzitim § 139 ods. 1 pism. f) Trestného
zakona.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pritazujuce a polahc&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho osobné pomery a moznosti
jeho néapravy.

Obzalovany podfa spravy Socialnej poistovne pobocka Liptovsky Mikuld$ je v suCasnej dobe
zamestnany, doposial bol 23x priestupkovo rieSeny. K jeho predchadzajucim odsudeniam sa sud uz
vyjadril vySSie. Je viac ako zrejmé, Ze odsudeny spachal trestny €in v skiSobnej dobe plynutia skiSobnej
doby po podmiene¢nom odsudeni, na ktord skuto&nost potom bol sud povinny prihliadnut aj pri vymere
trestu (§ 49 ods. 2 Trestného zakona). Sud u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost v zmysle
§ 36 pism. I) Trestného zakona a dve pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h) a pism. m) Trestného
zakona.

Na zaklade tychto skutoCnosti potom sud dospel k zaveru, Ze na obzalovaného je potrebné pdsobit
trestom odnatia slobody, a to trestom nepodmienenym, ktory mu sud ukladal v sulade s ustanoveniami
§ 41 ods. 1 a § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, teda ukladal mu trest uhrnny podla najprisnejsej
trestného ¢&inu, ktorym v konkrétnom pripade je precin ublizenia na zdravi. Preto u obZalovaného
prevazoval pocet pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica trestnej sadzby trestného &inu
najprisnejsie trestného o 1/3-inu a sud potom ukladal obZalovanému na dolnej hranici zvySenej trestne;j
sadzby, ktora v pripade precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
predstavuje 20 (dvadsat) mesiacov az 3 (tri) roky. Sud u obZalovaného nezistil také skuto€nosti, ktoré by
ho opravnovali ulozit obzalovanému alternativny druh trestu, kedy prihliadol na jeho doterajsi spésobom
Zivota, najma na zaznamy v evidencii priestupkov, prihliadol tieZ na objekt trestného €inu, ktory potom
plne podfa nazoru sudu odévodiuje uloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Napadnutie
CiastoCne invalidnej osoby, ktora nie je schopna sa adekvatne branit utokom obzZalovaného, podla
nazoru sudu podstatne zvySuje zavaznost konania obZalovaného. PretoZe obZalovany doposial nebol
vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny ¢in, na vykon tohto trestu ho sid zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven sud rozhodol o povinnosti obZalovaného nahradit poSkodenému VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a.s., Krajska pobocka Zilina, $kodu vo vy$ke 146,20 eur, nakolko $koda bola v &as a riadne
vyCislena a uplatnena a o jej vyske sud nemal Ziadne pochybnosti. PoSkodeného V. E. sud odkéazal
s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie. PoSkodeny sice v pripravhom konani si
uplatnil narok na nahradu Skody, av8ak do skoncenia vySetrovania ju zakonnym spésobom nevygislil,
preto sudu neostavalo ni¢ iné, nez odkazat na oblianske sudne konanie. Sud je toho nazoru, Ze takto
uloZeny trest je primerany, zdkonny a najma spravodlivy a plne vystihuje vSetky kritéria, ktoré zakon
spaja s ukladanim trestov.

Okresny sud RuZomberok

dna 25.05.2015

JUDr. Ilvan STEPITA

samosudca

Poucenie:

P ouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude
RuZomberok do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pred
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mbze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



