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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Iveta JankoviCova a &lenov
senatu JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lea Stovickova vo veci starostlivosti o maloletych T. X.,
narodeného XX.XX.XXXX a T. X., narodenej XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, obaja zastupeni
koliznym opatrovnikom Ustredie prace socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, deti rodiCov: P. P, rodena N., narodena XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, toho ¢asu U. XX, S. a
P. X., narodeny XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloletych, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sidu Trnava ¢.k. 8P/62/2014-113 zo dna 15. januara 2015,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje stym,ze sa opravuje vyrok I. tak, ze sa zvySuje
vyzivovacia povinnost otca na maloletého T. zo sumy 110 eur na 115 eur a na maloletd T. zo sumy 110
eur na 115 eur od 04.08.2014, ktoré je povinny platit vzdy do kazdého 15-tého dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol odvolanim napadnutym rozsudkom, Ze: I. Otec je povinny platit na vyZivu
maloletého T. sumu 115 eur mesacne a maloletej T. sumu 115 eur mesacéne vzdy do 15-tého dia kazdého
mesiaca dopredu s uc€innostou od 04.08.2014 k rukam matky. Il. Nedoplatok na zro€nom vyZivhom
za obdobie od 04.08.2014 do 15.01.2015 na maloletého vo vySke 24,20 eur sud povoluje otcovi platit
v splatkach po 1 euro mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok spolu s beznym vyzivnym. Ill.
Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 04.08.2014 do 15.01.2015 na maloletu vo vyske 24,20
eur sud povoluje otcovi platit v splatkach po 1 euro mesacéne pod nasledkom straty vyhody splatok spolu
s beznym vyzivnym. IV. Sud meni rozsudok tunajsieho sudu &.k. 37P/40/2012-116 zo dha 19.09.2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 23CoP/12/2013-158 zo diia 11.03.2013. V. Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver,
Ze navrhu matky je mozné Ciasto€ne vyhoviet. Naposledy bolo o vyZivnom na maloletych rozhodnuté v
septembri 2012, kedy malolety T. navtevoval 6. ro€nik zakladnej Skoly a maloletd T. 5. ro€nik zakladnej
Skoly. Od poslednej upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na strane maloletych deti, ktori sice
navstevuju nadalej druhy stupen zakladnej Skoly ale vy$Sie ro&niky. Okrem toho maloleta trpi tak ako
malolety ADHD a berie lieky, na ktoré matka doplaca. V €ase rozhodovania o pdvodnom vyzivhom
mala uz matka d'alSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej X.. Sud pri svojom rozhodovani v roku 2012
vychadzal z prijmu otca 500 eur a prijmu matky 400 az 500 eur ako aj zo skuto&nosti, Ze otec v roku
2011 dosiahol prijem pred zdanenim 770 eur mesacne. Matka maloletych je Zivnostnicka, ked' v roku
2013 vykazala danovu stratu. Dafiové priznanie za rok 2014 eSte nepodala. V roku 2014 od aprila ma
prilezitostné brigaddy. V mesiaci november a december 2014 mala prijem po 300 eur mesacne, ked



uz predtym mala nepravidelny prijem. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti, Ze matka vykonavala
podnikatel'sku €innost’ a to za u¢elom dosiahnutia zisku, priCom uz v minulom roku dosiahla dafiovu
stratu a v roku 2014 ma nepravidelny prijem. Tato skutoénost neméze byt automaticky dévodom na to,
aby vypadok prijmu na strane matky mal znaSat’ automaticky otec. Matka je taktiez ako otec povinna si
pocinat tak, aby prispievala na vyzivu maloletych deti podfa svojich moznosti a schopnosti. V konani
matka nepreukazala zdravotné problémy s hlasivkami, preukazala, Ze trpi epilepsiou av3ak toho ¢asu
bez zachvatov. Matka Zije v byte P. O. s tromi maloletymi detmi a uvadzala vydavky na byvanie 200
eur, ktoré mu uhradza za byt. PriCom sud zistil z predloZzenych dokladov vydavky za byt vo vySke
191,18 eur (58,47 + 79,07 + 19 + 4,64 + 30), vS8ak povazoval za dévodné vydavky vo vySke 112,11
eur, ked matka nie je vlastni¢kou predmetného bytu a podfa jej vyjadrenia neplati najom. Ako dalSi
vydavok matka uviedla vydavky za internet 15,99 eur. V konani boli preukdzané zvySené vydavky na
maloletych v Casti 3,50 eur na kazdého za lieky. Sud vychadzal z vyjadrenia matky a z jej prijmu
300 eur mesacne. Matka maloletych zabezpeluje maloletym aj osobnu starostlivost, teda prispevok
matky na ich vyZivu sa s ohladom na vek maloletych prejavuje nielen vo finanénom zabezpeceni. Ked
prispevok na vyzivu maloletych zo strany otca s ohfadom na osobnu starostlivosti matky, sa prejavuje
predovsetkym vo finanénom zabezpeceni vyzivy maloletych. Otec si uréenu vyZivovaciu povinnost plni
ale nad rdmec beZného vyZivného neprispieva. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec Zije v
domacnosti so Styrmi dospelymi osobami, je zamestnany a ma pozastavenu zivnost. Od posledného
rozhodovania o vySke vyzivného doSlo k zvySeniu prijmu otca na sumu 700,78 eur. Pokial ide posudenie
schopnosti a mozZnosti otca plnit' si vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym uréujuce je zistenie vysky
prijmu otca. Sud povaZuje vydavky otca na byvanie za dévodné vo vyske 26,96 eur (ako 1/5 zo sumy
celkovo preukazanych vydavkov na byvanie v domacnosti 134,81 eur), ked vSetky dospelé osoby v
domacnosti su povinné prispievat na vydavky na byvanie. V konani sud nezistil, Ze by otec vlastnil
majetok vacsej hodnoty, ktory by mal vplyv na jeho schopnosti a moznosti plnit' si vyZivovaciu povinnost
voci maloletym. AvSak v konani mal sud preukézané, Zze v roku 2014 otec ziskal kipnu cenu za motorové
vozidlo vo vySke 3 800 eur. AvSak v konani otec nepreukazal svoje tvrdenie, Ze kipnu cenu pouzil
na zaplatenie Uveru vo vySke 4 000 eur. Je zrejmé, Ze otec v pripade uveru podstupil zbyto€né riziko,
pricom ziskana kupna cena za motorové vozidlo ma vplyv na Zivotnu Uroven otca. S poukazom na
preukazané schopnosti a moznosti otca a zakonného ustanovenia, v zmysle ktorého deti maju pravo
na rovnaku zivotnu uroven ako rodi¢, sud ma za to, Ze ur€ené vyzivné uvedené zohladriuje, ked od
poslednej upravy uplynuli dva roky a nastala zmena na strana maloletych a to v zmene ro¢nika zakladne;j
Skoly, na strane maloletej diagnostikované ADHD a poplatku za lieky na obe deti po 3,50 eur mesacne
a u otca doslo k preukdzanému zvySeniu jeho prijmu. Vyzivné sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych
odbvodnenych hmotnych potrieb, ale aj dalSich odévodnenych potrieb dbleZitych pre vyvoj a vychovu
dietata (vzdelavanie, kulturne, Sportové a rekreaéné potreby). Sud ma za to, Ze uréené vyzivné spolu s
pridavkami na deti ako aj prispevkom matky na vyzivu maloletych zabezpecéi vietku odévodnenu vyZivu
maloletych deti. Sud urcil zro&né vyzivné na maloletého T. od 04.08.2014 do 15.01.2015 vo vyske 24,20
eur (1593,50 - 1195,20) pozostavajucich 563,60 eur /4 mesiace x & 115 eur/ + 103,60 eur /28 dnix & 3,70
eur za august 2014/ po odratani zaplateného vyzivného 539,40 eur (4 mesiacov x & 110 eur/ + 99,40
eur /28 dni x a 3,55 eur za august 2014/. Sud povolil otcovi splacat nedoplatok na zroénom vyzivnom v
sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v mesacnych splatkach po 1 euro
mesacne spolu s beznym vyzivnym, ked zohladnil aj vySku uréeného mesaéného vyzivného. Sud urcil
zro€né vyzivné na maloletu T. od 04.08.2014 do 15.01.2015 vo vySke 24,20 eur (1593,50 - 1195,20)
pozostavajucich 563,60 eur /4 mesiace x a 115 eur/ + 103,60 eur /28 dni x & 3,70 eur za august 2014/
po odratani zaplateného vyzivného 539,40 eur (4 mesiacov x a 110 eur/ + 99,40 eur /28 dni x a 3,55 eur
za august 2014/. Sud povolil otcovi splacat nedoplatok na zro€nom vyzivhom v sulade s ustanovenim §
160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v mesaénych splatkach po 1 euro mesaéne spolu s beznym
vyzivhym, ked zohfadnil aj vySku uré¢eného mesaéného vyzivného. O trovach konania rozhodol sud
podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a Ziadnemu z U&astnikov nepriznal pravo na ich nahradu, nakolko
ide o konanie, ktoré sa mOze zacat aj bez navrhu.

Odvolanie proti rozsudku podal otec s odévodnenim, Ze spravny poriadok stanovuje povinnost
spravneho organu zistit presne uplne skuto€ny stav prejednavanej veci, sud vychadzal pri rozhodovani
z neuplne zisteného stavu prejednavanej veci a nevychadzal pri rozhodovani z dokazov, ktoré on ako
uCastnik konania navrhol. Je potrebné prihliadnut’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov pri porovnani s ich
pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozsudku. V ¢ase ostatného navrhu navrhovatelka bola zapisana v
Zivnostenskom registri opatovne od 29.05.2012 a vznikol jej vogi tatu zavazok voci zdravotnej poistovni



teda v sume 3 350,35 eur. Z&merne nevydokladovala ani v8etky zarobky z brigddnickej innosti, ¢o
sa teda nestalo podkladom pri rozhodovani (prijem za brigadnickej €innosti v retauracii G.). Rovnako
zadmerne nepriznala vydavky, ktoré jej vznikli z rozhodnutia Okresného sudu v Novych Zamkoch 14
Cb/182/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre 15Cob/221/2011 o zaplateni 6070,61 eur
Zalobcovi. Navrhovatefke je tak z jej nepravidelného prijmu zraZzana nemala Ciastka v ramci exekuéného
konania. Neboli vydokladované Ziadne skuto¢né naklady maloletych deti okrem doplatkov za lieky ¢o
je 7 eur pre obe deti. Deti nenavstevuju Ziadne zaujmoveé kruzky, nemaju platené Skolské obedy, ani iné
aktivity, dokonca synovi nebol uhradeny ani 5 eurovy poplatok na pripravu monitoringu. Sud neprihliadol
na skuto€né moznosti a schopnosti navrhovatelky zamestnat sa, aby bola schopna si pokryvat zakladné
potreby pre seba a podiefat’ sa na vyzivovacej povinnosti pre zverené deti, matka je povinna pocinat
si, tak aby prispievala na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti a moznosti. Problém s hlasivkami
tiez nebol podlozeny Ziadnou lekarskou spravou. ZvySenie vyzivného je neddévodné, nakolko Zakladna
Skola P. L. XX v S., ktoru obe deti navstevuju, ma povinnost’ za vymeskané hodiny deti podat podnet
pre zanedbanie povinnej starostlivosti na prislusny UPSVaR. Deti maji 29 neospravedinenych hodin,
¢o sa odrazilo na zniZzenej znamke zo spravania az o 2 stupne, zhorsil sa celkovy prospech deti. V
pripade opodstatneného podnetu by tak navrhovatelka mohla prist aj o rodinné pridavky a mohlo by jej
byt ulozené napravné opatrenie. Preto navrh navrhovatelky povaZuje za neopodstatneny na zvySenie
vyzivného a na zamerné ziskavanie finanénych zdrojov na iné uUc€ely. Zo strany navrhovatelky neboli
vydokladované Ziadne realne zvySené naklady na maloletych. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupna zrusil.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze zvySené vyzivné je v zaujme maloletych
deti a preto navrhuje rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdit.

Matka maloletych deti sa vyjadrila k odvolaniu otca tak, Ze v odvolani su len jeho osobné dojmy
nezakladajuce sa na realnej skuto€nosti. Jej prijmy su Uplne priznané a zdokladované a iné prijmy v
rozhodnom obdobi nemala. Co sa tyka jej zavazku vodi firme S. P- D. je &isto firemna zaleZitost a otec
maloletych deti s tym nema ni¢ spoloéné, pricom jej podnikanie nijako negativne neovplyviiuje chod
domacnosti. Deti momentélne nenavstevuju Ziadne zaujmové kruzky, pretoze volny ¢as museli zaat
pre zhor3eny prospech v Skole vyuzivat viac pre u€enie, nez sa venovat zaujmovym aktivitdm. Otec
deti uz dihsi ¢as nenavstevuje ani travi s nimi Ziaden svoj ¢as. Co sa tyka predaja motorového vozidla
v plnom rozsahu sa pripo€itanim zisku z predaja stotoZnuje s nazorom okresného sudu. K potrebam
deti uviedla, Zze deti su starSie kazdym rokom, vydavky na zabezpecenie ich Zivotnych potrieb stéle
narastaju. Otec moZze aj dokaze ovplyvnit vySku svojho prijmu, pri€om jeho Zivotné naklady s minimalne
a jeho neochota platit po 5 eur na kazdé dieta mesaéne navyse pri zvydenom vyZzivnom svedci o jeho
minimalnom zaujme o deti, nie je ochotny byt plne zodpovedny za svoje konanie v minulosti. V su¢asnosti
jeho prispevok na deti nepokryva ani 50 % ich Zivotnych nakladov, ndkladov na vzdelanie a zdravotnu
starostlivost. Preto ma za to, Ze sud prvého stupna spravne rozhodol, pretoZe deti sa maju podielat
nielen na jej Zivotnej urovni, ale aj na Zivotnej urovni ich otca. StotoZfiuje sa s rozsudkom sudu prvého
stupfia a navrhuje ho potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po tom, €o zistil, Ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobu (§§ 201 a 204 O.s.p.), preskumal vec nielen obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p.), pretoZe sa jedna o vec, ktord mozno zac¢at i bez navrhu,
bez nariadenia pojednavania, postupom podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. zverejnil termin vyhlasenia
rozhodnutia na uradnej tabuli sidu podfa ust. § 156 ods. 3 O.s.p., pretoZze po preskumani zistil, Ze
rozsudok sudu prvého stupnia je vecne spravny.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.



Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 cit. zak. pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 cit. zakona dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Zmenu pomerov v zmysle cit. ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine mozZno definovat ako stav odliSny od stavu,
ktory bol rozhodujuci pri predchadzajucom rozhodovani. Zasadne musi ist o zmenu zdvaznejSieho
charakteru, teda o zmenu podstatnu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu poc¢as konania pred sudom
prvého stupfia matka maloletého preukazala, Zze od posledného rozhodnutia Okresného sudu Trnava
37P/40/2012 zo dria 19.09.2012 kde sud urcil otcovi platit na vyzivu maloletého T. 110 eur mesacne
a maloletu T. 110 eur mesaéne a rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢&.
k. 23CoP/12/2013-158 zo dna 11.03.2013 sa pomery na strane maloletych deti zmenili. V Case
predchadzajuceho rozhodnutia malolety T. navStevoval 6. ro¢nik zakladnej Skoly a maloleta T. 5. ro€nik
zakladnej Skoly. Deti sice navstevuju nadalej druhy stupen zakladnej Skoly, no vysSie ro¢niky. Aj maloleta
T. trpi tak ako malolety ADHD a berie lieky, kde matka doplaca. V konani boli preukdzané zvysené
vydavky na maloletych v €asti 3,50 eur na kazdého za lieky. V €ase rozhodovania o pévodnom vyzivhom
mala uz matka d'alSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej X.. Sud pri svojom rozhodovani v roku 2012
vychadzal z prijmu otca 500 eur a prijmu matky 400 az 500 eur ako aj zo skuto&nosti, Ze otec v roku
2011 dosiahol prijem pred zdanenim 770 eur mesacne.

Matka maloletych je Zivnostnicka, v roku 2014 od aprila ma prileZitostné brigady, v mesiaci november a
december 2014 mala prijem po 300 eur mesacne a uz predtym mala nepravidelny prijem. Sud spravne
poukazal, Ze matka vykonavala podnikatel'sku €innost za u€elom dosiahnutia zisku, v minulom roku
dosiahla dariovu stratu a v roku 2014 ma nepravidelny prijem, no to nemdze byt automaticky dévodom
na to, aby vypadok prijmu na strane matky mal zna8at’ automaticky otec. Je povinna si pocinat’ tak,
aby prispievala na vyzivu maloletych deti podla svojich moznosti a schopnosti. Nepreukazala zdravotné
problémy s hlasivkami, no preukazala, Ze trpi epilepsiou, Zije v byte P. O. s tromi maloletymi detmi,
vydavkami na byvanie dévodné vo vy8ke 112,11 eur, ked matka nie je vlastniCkou predmetného bytu a
podla jej vyjadrenia neplati najom Sud vychadzal z jej prijmu 300 eur mesacne, z toho, Zze zabezpeduje
maloletym osobnu starostlivost.

Otec Zije v domacnosti so Styrmi dospelymi osobami, je zamestnany s prijmom 700,78 eur. Vydavky otca
na byvanie su dévodné vo vyske 26,96 eur, sud mal za preukazané, Ze v roku 2014 otec ziskal kipnu
cenu za motoroveé vozidlo vo vyske 3 800 eur. AvSak v konani otec nepreukazal svoje tvrdenie, Ze kipnu
cenu pouzil na zaplatenie averu vo vyske 4 000 eur. Vzhladom na preukazané schopnosti a moznosti
otca a na zakonny narok, Ze deti maju pravo na rovnaku Zivotnu Uroven ako rodi€, sud preto spravne
uzavrel, Ze zvySené vyZivné je opodstatnené, kedZe od poslednej upravy uplynuli dva roky so zmenou
pomerov na strane maloletych (zmena ro€nika z&kladnej Skoly, na strane maloletej diagnostikované
ADHD a poplatku za lieky na obe deti po 3,50 eur mesacne) a tiez u otca zvySenie jeho prijmu.

Preto odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
Zaroven v8ak musel opravit odvolaci sud podla ust. § 164 O.s.p. zrejmu nespravnost vo formulacii
vyroku I., ked bolo potrebné formulovat novu Upravu a to zvysit doterajSie vyZivné u oboch deti zo sumy

110 eur na 115 eur na kazdého.

Podla ust. § 224 za pouzitia ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. rozhodol o trovach tohto odvolacieho
konania.

Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



