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Rozhodnutie

Okresny sud Lugenec samosudkytfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 874, proti odporcovi: A. A., N.. XX XX.XXXX, A. T. XXX, &tatny
ob¢an SR, zast. advokatkou JUDr. Erikou Mochnackou, AK so sidlom T.G. Masaryka 14/A, Lu€enec, v
konani o zaplatenie 300,93 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie 300,93 eur s prisluSenstvomzamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania pozostavajluce zo zaplateného sidneho
poplatku za odpor vo vySke 18,-eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 99,17 eur na ucet pravne;j
zastupkyne odporcu JUDr. Eriky Mochnackej vedeny vo VUB a.s. &.0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXX,
to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Lu€enec dia 29.01.2014 domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 300,93 eur spolu s urokom z omeSkania zo splatok za obdobie od 21.02.2010 do
20.08.2010 vo vy8ke 6,72 eur a ro€nym urokom z omeskania vo vySke 9% zo sumy 300.93 eur od
21.08.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca
navrhovatela ( Slovenska sporitelfia, a.s. ) a odporca uzatvorili diia XX. XX.XXXX zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXX sucastou ktorej su vSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade zmluvy pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi uver vo vysSke 1659,70 eur, ktory mal odporca splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach po 42,99 eur vZzdy k 20.dfiu v mesiaci. Navrhovatel si v konani
uplatriuje splatky uveru splatné 20.02.2010 do 20.08.2010 v pocte 7 a v celkovej vySke 300,93 eur.

Sud vo veci vydal dia 04.02.2014 platobny rozkaz &.k. 17R0/26/2014, kde navrhu v plnom rozsahu
vyhovel. Vodi platobnému rozkazu podala dria 24.02.2014 pravna zastupkyrfia odporcu odpor v ktorom
uviedla, Ze zmluva o splatkovom uvere zo dna 02.09.2005 uzavretda medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym je zmluvou spotrebitelskou a poskytnuty Uver je spotrebitelskym dverom podla
zakona ¢&. 258/2001 Zb.z. o spotrebitelskych Uveroch. Na uvedeny vztah je potrebné aplikovat
ustanovenia na ochranu spotrebitela a na posudenie otazky premli¢ania je potrebné aplikovat 3-
ro¢nu premli&aciu dobu v zmysle ob¢&ianskeho zakonnika, pri¢om zarover vzniesla namietku preml€ania
uplatneného naroku. Poukazala dalej na tu skutonost, ze navrhovatel nepredloZil platobnu histériu
a uviedla, Zze odporca celkovo zaplatil uz sumu 2520,48 eur. Uviedla, Ze v zmysle prilohy €. 1 k
zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze posledné uhrady zo strany odporcu mali byt realizované
do 21.05.2009, pricom dalSie platby zo strany odporcu uz navrhovatel neevidoval a tieto boli vykonané
drfia 23.08.2012 v sume 20,-eur, dia 20.09.2012 v sume 30,-eur, dfa 19.10.2012 v sume 30,-eur,
dria 16.01.2013 v sume 30,-eur, dfia 22.02.2013 v sume 10,-eur, dfia 19.06.2013 v sume 10,-eur, dfa
19.07.2013 v sume 10,-eur, diha 17.12.2013 v sume 20,-eur a diha 20.01.2014 v sume 20,-eur, teda v
celkovom sucte 180,-eur.



Na odpor reagoval pravny zastupca navrhovatela podanim doru¢enym sudu dna 24.03.2014 v ktorom
uviedol, Ze navrhovatel eviduje platby od odporcu v celkovej vySke 180,-eur, ktoré boli zapod&itané na
najskor splatné splatky, ktoré navrhovatel nezaloval. Zaroven poukézal na skuto€nost, Ze predmetom
postupenia bola vy3Sia pohlfadavka ako si navrhovatel uplatfiuje v tomto konani. K preml€aniu naroku
uviedol, Ze ide o obchodno-zavazkovy vztah napriek skuto€nosti, Ze jednou zo zmluvnych stran je
spotrebitel, preto je nutné posudzovat predmetny zavazkovy vztah v zmysle ustanoveni Obchodného
zakonnika. Zaroven poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp.zn. 6MCDo0/4/2012 zo dna
27.03.2013.

Podanim doru¢enym sudu dna 17.04.2015 pravny zastupca navrhovatela na vyzvu sudu uviedol, Ze
pbvodny veritel v predmetnej veci nevyhlasoval mimoriadnu splatnost a konec¢na splatnost tak nastala
20.08.2010 v zmysle zmluvy. Pohladavka ku dfiu postupenia predmetnej pohlfadavky predstavovala
sumu 2663,68 eur, ktora pozostavala z istiny 1724,28 eur, riadneho uroku 348,87 eur a uroku z
omeskania 590,53 eur. Ohladne zapocitania uhrad uviedol, Ze do postupenia pohladavky odporca
uhradil 36 celych splatok a Ciasto¢ne 37 splatku vo vySke 23,88 eur. Po postupeni pohladavok odporca
uhradil 180,-eur, ktoré boli zapocitané nasledovne: splatka 20.09.2008 v sume 19,11 eur, splatka
20.10.2008 v sume 42,99 eur, splatka 20.11.2008 v sume 42,99 eur, splatka 20.12.2008 v sume 42,99
eur, splatka 20.01.2009 v sume 31,92 eur.

Podla § 200ea ods.1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000
eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., predmetna vec je drobnym sporom, preto sud podla § 115a
ods. 2 O.s.p. nenariadoval vo veci pojednavanie a oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zalatie konania, zmluvou o
splatkovom avere €. XXXXXXXXXX, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim o postupeni
pohladavky, zmluvou o postupeni pohladavok €. 0900/2200/CA, prilohami k zmluve o postupeni
pohladavok €. 123, pokusom o zmier zo dfia 20.12.2013, platobnym rozkazom ¢&. 17Ro0/26/2014,
odporom proti platobnému rozkazu zo dria 24.02.2014, fotokdpiami poStovych poukazov, vyjadrenim
navrhovatela k odporu, fotoképiou uznesenia NajvySSieho sudu SR 6MCDo/4/2012, podanim
navrhovatela doru¢enym sudu dia 08.01.2015, platobnou histériou odporcu, vyjadrenim odporcu zo dha
06.02.2015, vyjadrenim navrhovatefla zo dfa 13.04.2015, podanim pravneho zastupcu navrhovatela zo
dna 18.05.2015, vyzvou Slovenskej sporitelne zo dfia 17.01.2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria XX.XX.XXXX uzatvoril pravny predchodca navrhovatela ( Slovenska
sporiteffia, a.s. ) s odporcom zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej poskytol
pravny predchodca navrhovatela odporcovi splatkovy tver vo vySke 1659,70 eur ( 50.000,-Sk ), ktory sa
odporca zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 42,99 eur ( 1295,-Sk ) splatnych
vzdy k 20.dfu v mesiaci. Medzi uastnikmi Gverovej zmluvy bola dohodnuta pevna urokova sadzba
vo vyske 17,30% ro¢ne az do konec&nej splatnosti Uveru, poplatok za spravu uveru vo vyske 1,66 eur
(50,-Sk ) mesacgne, splatnost prvej splatky dfia 20.09.2005, konena splatnost uveru dia 20.08.2010,
so splatnostou urokov posledny def kalendarneho mesiaca. V bode IV. Zmluvy o splatkovom uUvere
si U€astnici zmluvného vztahu dohodli, Ze ro€na percentualna miera nakladov je 9,58%, pri€¢om je
vypocitana z hodnoty celkovych nakladov diZznika spojenych s iverom a vysky poskytnutého averu.
Sucastou zmluvy o splatkovom uvere su VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne, a.s.
ucinné odo dna 01.08.2002.



Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok & 0900/2012/CE uzavretej podla ustanovenia § 524 a
nasledujuceho Obgianskeho zakonnika zo dfia XX XX.XXXX medzi postupcom Slovenska sporitelfia,
a.s. a navrhovatelom, postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporcovi.

Podla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok bola diZnikovi Bartolomejovi BotoSovi poskytnuta
suma uveru 1659,69 eur, pricom splatnost uveru bola 20.08.2010, zostatok pohladavky ku driu
postupenia pohladavky predstavoval sumu 2663,68 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 1724,28 eur,
riadneho uroku 348,87 eur , uroku z omeskania 590,53 eur. V prilohe je uvedeny pocet dni omeskania
1193 a datum poslednej uhrady diia 21.05.2009 vo vyske 52,32 eur.

Listom zo dia 17.07.2012 oznamil pravny predchodca navrhovatefa ( Slovenska sporitelfia, a.s.)
odporcovi, Zze na zaklade zmluvy o postlupeni pohladavok uzatvorenej dria 28.06.2012 postupila
pohladavku voci odporcovi vo vySke 2663,68 eur s prislusenstvom spolo¢nosti EOS KSI Slovensko,
s.r.o. , to je navrhovatelovi v tomto konani.

Pokusom o zmier zo dria 20.12.2013 vyzval pravny zastupca navrhovatefla odporcu k Uhrade diZnej sumy
v celkovej vyske 2740,41 eur v lehote do 04.01.2014, pri¢om dIZna suma pozostava z neuhradeného
uveru vo vyske 1584,28 eur, zmluvného uroku 216,73 eur, riadneho uroku 348,87 eur, uroku z omeskania
219,03 eur a zmluvného uroku 1 371,50eur.

Po postupeni pohladavky odporca vykonal nasledovné platby : dfia 23.08.2012 platbu vo vyske 20,-eur,
dfia 20.09.2012 platbu vo vyske 30,-eur, dfia 19.10.2012 platbu vo vySke 30,-eur, diia 16.01.2013 platbu
vo vySke 30,-eur, dfia 22.02.2013 platbu vo vyske 10,-eur, dfia 19.06.2013 platbu vo vyske 10,-eur, dfia
19.07.2013 platbu vo vyske 10,-eur, dfia 17.12.2013 platbu vo vyske 20,-eur a dfia 20.01.2014 platbu
vo vySke 20,-eur celkovo v sucte 180,-eur.

Podla § 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku driu uzatvorenia
zmluvy, tj. k XX XXXXXX, spotrebitefskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Zb.z. o bankach v zneni i€innom v &ase postupenia pohladavky,
t.j. ku diiu XX.XX.XXXX, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo pobolCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
( Slovenska sporitelfia, a.s. ) ako veritelom - bankou a odporcom ako diZnikom bola dria XX. XX. XXXX
uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX v zmysle §§ 497 az 507 zakona ¢&. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik. Pohladavka vyplyvajuca z uUverovej zmluvy bola nasledne postupena na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 28.06.2012 na navrhovatela, priCom ku diu postupenia
predmetnej pohladavky predstavovala sumu 2663,68 eur, ktora pozostavala z istiny 1724,28 eur,
riadneho uroku 348,87 eur, uroku z omeskania 590,53 eur. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo,
Ze po postupeni pohladavky na navrhovatela odporca uhradil z pohfadavky celkovo sumu 180,- eur.

Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Zb.z. o bankach , ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splatenim
Co i jednej Casti svojho pefiazného zavazku vodli banke alebo pobolke zahrani¢nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe a to aj osobe , ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta.

Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Postupenie pohladavky ( cesia ) je vSeobecne upravené v § 524 Obcianskeho zakonnika spociva v
tom, Zze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela ( postupcu ) vstupi
novy veritel ( postupnik ) na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postupenim pohladavky, teda
dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritefom sa stane postupnik a nadobuda pohladavku
s prisluSenstvom a pravami fiou spojenymi. Pri tzv. bankovych uveroch, kde postupcom je
banka je zaroven pre platné postupenie pohladavky nutné dodrziavat podmienky upravené v § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Zb.z. o bankach.

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Zb.z. o
bankach, méze byt iba taka pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi ( dospelé splatky ), a to
za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeSkani. Tieto predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky, musia byt splnené v €ase postipenia pohladavky ( uznesenie Krajského sudu PreSov
sp.zn. 6Co0/119/2013 zo dfia 29.05.2014 ) .

Z uvedeného teda vyplyva, Ze banka je opravnena postupit pefazny zavazok , ktorym je diznik aktualne
napriek pisomnej vyzve banky v omeSkani viac ako 90 kalendarnych dni.

Sud mal za to, Ze vyzva, ktora je uvedena v § 92 ods. 8 zakona o bankach vo vete prvej, je nevyhnutnou
podmienkou moznosti dalSieho pravneho ukonu, a to postupenia pohfadavky zo strany banky. V pripade,
ak tento fakticky ukon vykonany nebol, nasledny pravny ukon, a to postipenie pohladavky je neplatnym
pravnym ukonom.

V konani mal sud za preukazané, a to predloZenim zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 28.06.2012,
Ze pohladavka, ktora je predmetom konania bola postupena postupcom Slovenskou sporiteffiou,
a.s. na navrhovatela ako postupnika. Predmetom postupenia bola aj pohfadavka voci odporcovi.



K postupeniu pohladavky doslo 28.06.2012, pricom v zmysle zmluvy o splatkovom Gvere konecna
splatnost mala nastat' 20.08.2010. Z uvedeného vyplyva, Ze k postipeniu pohladavky doslo az po
splatnosti poskytnutého splatkového uveru.

KedZe k platnosti pravneho ukonu - postiupeniu pohladavky banky na navrhovatela je potrebné
splnit eSte druhi podmienku, a to doruéenie pisomnej vyzvy Slovenskou sporitelfiou odporcovi k
splateniu Uveru, sud vyzval dia 04.05.2015 pravneho zastupcu navrhovatela, aby studu dorucil dokaz
o tom, Ze postupca Slovenska sporitelfia, a.s. 90 dni pred postupenim pohladavky vyzvala odporcu
k uhrade dlhu v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢€. 483/2001 Zb.z. o bankach. Podanim doruéenym
sudu diia 25.05.2015 pravny zastupca navrhovatela sudu oznamil, Ze povodny veritel ( Slovenska
sporiteffia, a.s. ) vyzval odporcu pred postiupenim pohladavky k uhrade dlhu, avSak tato vyzva nebola
zasielana odporcovi doporu¢ene ale oby&ajnou postovou zasielkou. K oznameniu pripojil fotokdpiu
vyzvy zasielanej Slovenskou sporitelfiou, a.s. odporcovi v zmysle ktorej Slovenska sporiteffia oznamuje
odporcovi, Ze je v omeskani ku dfiu 31.12.2011 vo vySke 2405,78 eur s prisluSenstvom a Ziada o uhradu
vzniknutého dlhu do 10 dni od doru&enia vyzvy. V pripade neuhradenia diZnej sumy pristupi k zvereniu
vymahania predmetnej pohfadavky do mandatnej spravy tretej osobe, ktora bude odporcu nasledne
kontaktovat.

Napriek predloZeniu tohto listinného dékazu ma sud za to, Ze navrhovatel nepreukazal hodnovernym
spbsobom, a to poStovym podacim harkom, resp. doru¢enkou, doru€enie vyzvy pravhym predchodcom
navrhovatela odporcovi k splateniu dlhu v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Zb.z. o
bankach, teda neuniesol dokazné bremeno tvrdenia ohfadne doru€enia vy3Sie uvedenej vyzvy.

Sud poukazuje na tu skutodnost, Ze v sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik
ma jednak povinnost' tvrdenia a jednak d6kaznu povinnost. Nasledky spojené s ich neuplatnenim v
podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost Uuastnika konania za to, Ze v konani neboli
preukdzané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech.

KedZe zakon pre platné postupenie pohfadavky banky vyZaduje su¢asné splnenie oboch podmienok v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, pri€om splnenie jednej podmienky, a to doru€enie pisomnej vyzvy
odporcovi sud nemal preukazané, dospel k zaveru, ze postupenie pohfadavky uplatnenej navrhom bolo
neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel uplathovanu
pohladavku platne nenadobudol a nie je teda na jej uplatfiovanie v sidnom konani aktivhe vecne
legitimovany.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
navrhovatelovi nim uplatfované pravo ( narok ), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej ( existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu ) alebo pasivnej ( existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu ) je imanentnou
suc€astou sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziaden z ucastnikov konania nenamieta ( vid rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 29.06.2010 sp.zn.
2CDo0/205/2009 ).

Vzhladom na vyS$Sie uvedené sud navrh pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela
zamietol.

Pre Uplnost sud dodava, Ze aj v pripade preukazania aktivnej vecnej legitimacie navrhovatelom v tomto
konani, by sud musel Zalobu zamietnut, a to z dévodu preml€ania uplatfiovaného naroku.

Z ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni zakona €. 102/2014
Zb.z. vyplyva, Ze organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

Citované ustanovenie nadobudlo ucinnost dfia 01.05.2014. Tato norma ma procesnu povahu, preto sud
v ¢ase rozhodovania o naroku Zalobcu je povinny na uvedené znenie § 5b zakona &. 250/2007 prihliadat.
KedZe ide o pravny predpis, ktory ma charakter Specialnej pravnej Upravy vo vztahu ku vieobecne;j



uprave premi¢ania uvedenej v Obgianskom zakonniku, sud nepostupoval podfa druhej vety ustanovenia
§ 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ale ex offo prihliadol na premi&anie.

Uverova zmluva bola uzatvorena za Gginnosti zakona &. 258/2001 Zb.z. o spotrebitelskych Gveroch.
KedZe Zalovany ako fyzicka osoba vystupuje v tomto pravnom vztahu ako spotrebitel a pravny
predchodca Zalobcu vystupuje ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu, zmluva bola vyhotovena
na formulari s obsahom a zmluvnymi podmienkami vopred pripravenymi vratane uverovych zmluvnych
podmienok bez moznosti Zalovaného menit' text a podmienky zmluvy patri tato Uverova zmluva podfla
obsahu nepochybne medzi spotrebitefské zmluvy. Ide o typovl zmluvu, v ktorej Zalovany spotrebitel
nema moznost menit obsah a podmienky zmluvy. Vzhfadom na uvedené sud dospel k jednoznaénému
zaveru, Ze uverovu zmluvu, ktoru u€astnici uzavreli, treba povazovat za zmluvu spotrebitelsku, ktorej
sa zmluvné podmienky nemézu odchylit od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika s pouzitim zakona o
ochrane spotrebitela a Smernice Rady €. 93/13/EHS v neprospech spotrebitela, a zmluvné postavenie
spotrebitela sa nemdze zhorsit.

Prednostné pouZzitie ustanoveni Obchodného zakonnika na spotrebitelské pravne vztahy aj ked
ide o uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku, by znamenalo spochybnenie
rezimu ochrany spotrebitela upravené v Obcianskom zakonniku a v osobitnych predpisoch na
ochranu prav spotrebitela, pricom prave tieto si voli obchodnému zakonniku lex specialis. Pri
spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem ma preto z hfadiska aplikovatelnosti absolutnu
prednost Obciansky zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného z&konnika prichadza do dvahy az po
uplatneni spotrebitel'ského prava. Inymi slovami musi z hladiska poradia aplikovatefnosti v pripade
spotrebitelskych zmluv Obchodny zakonnik celkom alebo sasti ustupit nutnej, prioritnej aplikacii
spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, t.j. aplikacie Obgianskeho zakonnika. Normy Obchodného
prava su totiz v pripade spotrebitelskych zmluv pouzitefnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu
ma v povahe veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v ob&ianskom zakonniku a predpisoch
vydanych na jeho vykonanie.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného stidu SR &.k. | US 402/2013 - 10z 19.06.2013
podla ktorého, ,prednostnym pouzitim ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika na prospech spotrebitela na
uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedo$lo k porueniu ustavnych prav
veritela“ a na rozsudok NajvysSieho sudu SR 3 MCdo 12/2014 z 21.4.2015, podla ktorého ,organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy je povinny vziat na zretel §5 zékona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a prihliadnut na zakonny dévod, ktory brani priznat plnenie pozadované Zalobou.
Musi zaroven zohladnit’ §52 ods.2 vetu tretiu ObCianskeho zakonnika, podla ktorého na vetky pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1.maja
2014 a pravne predpisy, ktorych sucastou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich
u€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto driom.*

P

Z predloZzenych dbkazov vyplyva, a to zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0341387178, Ze konecna
splatnost Uveru mala nastat driom 20.08.2010. Podla tvrdenia navrhovatela k mimoriadnemu
zosplatneniu uveru do uvedeného terminu nedoslo ani v konani zosplatnenie uveru nebolo
preukazané. Preto sud pri posudzovani dévodnosti namietky premli€ania vychadzal z kone&nej splatnosti
Uveru ato zo dfia 20.08.2010. Navrhovatel si v konani uplatfioval splatky Uveru splatné od 20.02.2010 do
20.08.2010 v podte 7 a celkovej vySke 300,93 eur. V zmysle zmluvnych dojednani bol odporca povinny
jednotlivé splatky splacat v mesacnych splatkach po 42,99 eur ( 1295,-Sk ) vzdy k 20.dfiu v mesiaci.
Z uvedeného vyplyva, Ze splatku splatnu dnia 20.02.2010 si navrhovatel mohol uplatnit' , resp. pravny
predchodca navrhovatela v konani pred sidom uz dfia 21.02.2010, priCom tak urobil az 29.01.2014, teda
po uplynuti 3ro¢nej premi¢acej lehoty. Diiom 21.02.2010 zacala plynut 3ro¢na premi¢acia lehota, ktora
uplynula diia 21.02.2013. rovnako preml¢ané su aj ostatné splatky uveru, ktoré si navrhovatel v konani
uplatriuje. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud pri posudeni premli€ania aplikoval Ob¢iansky zakonnik a
teda trojro€nu preml&aciu lehotu v spojeni s § 5b zakona &. 250/2007 Zb.z. o ochrane spotrebitela a
dospel k zaveru, Ze uplatneny narok je premi¢any.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle zasady uspechu zakotvenej v § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
odporcovi ako plne uspednému ucastnikovi v konani priznal nahradu trov konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku za podany odpor vo vyske 18,-eur a nahrade trov pravneho zastupenia
vo vySke 99,17 eur podla § 10 a § 14 vyhladky €. 655/2004 Zb.z. za 3 ukony pravnej sluzby ( 1.prevzatie
a priprava zastupenia po 24,90 eur, 2. podanie odporu, 3. vyjadrenie sa odporcu zo dfia 06.02.2015) +



3krat rezijny pausal, ztoho 2 x 8,04 eura za ukony realizované v roku 2014 a 1 x 8,39 eur za ukon
realizovany v roku 2015 spolu v celkovej vyske 99,17 eur.

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. sud ulozZil navrhovatelovi povinnost nahradit’ trovy pravneho zastupenia
na Ucet pravneho zastupcu odporcu.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to
pisomne v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



