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Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any samosudkyfou Mgr. Miroslavou Stlekovou v trestnej veci proti obz. K. 1. pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 25.05.2015 takto

rozhodol:

Obzalovana :
K. 1., nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom T., D. XXXX/X, nezamestnana, slobodna,
je vinna, ze :

dna 02.11.2014 o 11,00 hod. v Topol€anoch, v predajni Billa &. XXX na R.. M. R. C. , odcudzila z
predajného regala 2 trsy bananov s celkovou hmotnostou 2,43 kg tak, Ze tieto si vlozila do nakupne;j
tasky a nezaplatila ich pri pokladni spolu s ostatnym tovarom, &im poskodenej spolo¢nosti Billa, s.r.0.,
so sidlom Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 313 47 037 sposobila $kodu vo vyske 3,62 Eur a konala
tak napriek tomu, ze dna 02.10.2014 bola postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1
zakona €. 372/1990 Zbierky o priestupkoch, v zneni neskorSich zmien udelenim blokovej pokuty vo
vyske 30,- Eur, nezaplatenej na mieste, pricom trestnym rozkazom Okresného sudu Topol¢any &islo
konania 2T/57/2014 zo dnha 20.05.2014, pravoplatnym dfia 30.05.2014 bola odsudena za precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pism. ¢/ Trestného zakona,

teda :
- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich

mesiacoch postihnuty a spachala €in, hoci bola za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudena

tym spachala:

- precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,

za to sa jej uklada

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 56 odsek 1

Trestného zakona penazny trest vo vymere 160 (stoSestdesiat) Eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada statu.



Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sud pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Topol€anoch podala dfia 19.12.2014 na tunajSom sude obzZalobu
na obv. K. I. pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade
uvedenom v obzalobe sp. zn. Pv 766/14/4406.

Sud vo veci vydal dina 2.2.2015 trestny rozkaz, proti ktorému podala obzalovana v zakonnej lehote odpor,
preto bolo nariadené hlavné pojednavanie, na ktorom sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovane;j
K. I., splnomocnenej zastupkyne poskodenej strany Q. N., svedkov R. J. a W. N., znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. BoZeny Segedovej, precitanim a oboznamenim
listinnych dbkazov, najma dokladu o spachani priestupku, lekarskej spravy, odpisu z registra trestov a
obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/57/2014.

Obzalovana K. I. urobila na hlavnhom pojednavani vyhlasenie, ze je nevinna zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe a uviedla, Ze banany si do tasky bez ich zaplatenia vloZila omylom, ostatny nakup
zaplatila, nechcela kradnut, pretoze v takom pripade by bola usla a ne¢akala na prichod policie. Okrem
toho bola ovplyvnena liekmi, ktoré uziva na psychiku.

Splnomocnena zastupkyrna poskodenej strany Q. N. uviedla, Ze nebola svedkom kradeze, ktoru jej
oznamila zamestnankyfia prevadzky R. J. s tym, Ze pachatelku zadrZala dalSia ich pracovni¢ka pani V.,
ktord nasledne privolala policiu. Narok na nahradu Skody neuplatnila, pretoZze odcudzené banany boli
neposkodené vratené do predaja.

Svedkyna R. J. uviedla, Ze pracovala v pokladni predajne Billa na namesti M.R.C. v T. a videla
obzalovanu ako si dala do tasky bez zaplatenia banany, ostatny nakup zaplatila. Ona potom privolala
veducu predajne a kolegyfiu, nasledne prisli privolani policaijti.

Svedok W. N., policajt Obvodného oddelenia PZ v Topol€anoch uviedol, Zze na miesto boli privolani
pracovnikmi predajne Billa, po prichode im obZalovana povedala, Ze &i je potrebné robit taky cirkus
kvéli bananom, &im sa vlastne priznala. Nejavila sa mu, Ze by bola pod vplyvom liekov alebo nejakych
navykovych latok, ani ni€ také nehovorila, Ze by uZila lieky, neziadala lekarske oSetrenie.

Znalkyrfia MUDr. Bozena Segedova, ktora v pripravnom konani vypracovala so znalcom MUDr. Viktorom
Segedom znalecky posudok, ktory aj predniesla na hlavhom pojednavani uviedla, Ze na jeho zaveroch
sa obidvaja znalci zhodli, pri€om vySetrenim obZalovane;j zistili, Ze tato netrpi a ani v ¢ase skutku netrpela
Ziadnou dusevnou chorobou ani poruchou v zmysle psychdzy, zistili u nej duSevnu zaostalost lahkého
stupfia. Jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli zachované, je schopna v podstate spravne
vhimat’ a vypovedat, ale jej vypoved mbze byt ulelovo skreslena. Takisto je v su€asnosti schopna
chapat zmysel trestného konania, jej pobyt na slobode nie je z psychiatrického hladiska pre spoloénost
nebezpecny, znalci neodporucili ukladat jej Ziadne ochranné lieenie.

K tvrdeniu obZalovanej, Ze v €ase skutku bola ovplyvnena liekmi, ktoré uZiva a ktoré jej predpisuje
psychiatricka MUDr. Jarmila PrSanové znalkyha uviedla, Ze uzivanie predpisanych liekov nemalo vplyv
na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obZalovanej a to ani v pripade, ak ich uZila viac, nez je
predpisané.

Z bloku OO PZ Topol€any na pokutu nezaplatend na mieste zo dfia 2.10.2014 vyplyva, ze uvedeného
dfia pre drobnu kradez v hodnote 6 eur bola obZalovanej ulozena pokuta 30 eur.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/57/2014 vyplyva, Ze trestnym rozkazom zo dna 21.5.2014 bola
obzalovana uznana vinnou z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/ Tr. zak. a sud jej ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktorého vykon jej podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v
trvani 18 mesiacov a zaroven ju zaviazal na nahradenie spésobenej 8kody. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dia 30.5.2014.

Po takto vykonanom dokazovani bolo preukdzané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku a Ze ho spachala obZalovana K. |, ktora bola usvedéena najma vypovedou svedkyne J.,
¢o je priamy dbkaz a nepriamo tiez vypovedou W. N. a L. N.. Zarovefi uvedeny skutok vykazuje
vSetky zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., pretoze
obZalovana si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny ¢in v predchadzajucich 12
mesiacoch postihnuta v priestupkovom konani a spachala €in, hoci bola za taky ¢in v predchadzajucich
24 mesiacoch odsudena vysSie uvedenym trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/57/2014.
Obzalovana z miesta trvalého bydliska nie je blizSie hodnotena, bola sudne trestana citovanym trestnym
rozkazom tunajSieho sudu.



Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, osobu obZalovanej, jej pomery a moznost' jej napravy. Polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36
Tr. zak. ani pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 Tr. zak. sud nezistil.

S prihliadnutim na v8etky skuto€nosti, na ktoré je sud pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery povinny
prihliadat, ulozil obZalovanej pefiazny trest vo vymere 160 eur a pre pripad, Ze by jeho vykon mohol byt
umyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

UloZeny trest je podla nazoru sudu primerany s poukazom na charakter trestného ¢inu, osobu
obzalovanej a zaroven taky, ktory ochrani spolo¢nost pred obzalovanou a ktory zabezpe¢i jej napravu,
aby v buducnosti viedla riadny Zivot, nedopustala sa trestnej ani inej protispolo¢enskej €innosti a
sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



