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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a Mgr. Milo$a Koleka v pravnej veci Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516 proti zalovanej Z. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX H. XX, za ulasti vedlajSieho uCastnika na strane Zalovanej
Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela POS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343
828 pravne zastupeny JUDr. Jaroslavou Oravcovou - advokatkou, Dobrianskeho 1651, 093 01 Vranov
nad Toplou v konani, o zaplatenie 850,45 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Humenné ¢.k. 21C/3/2014-69 zo dfia 18.03.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Priznava nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny zaplatit' Zalobca vedlajSiemu ucastnikovi na
ucet pravnej zastupkyne JUDr. Jaroslavy Oravcovej v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vo vySke 71,38 eur.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zalobu zamietol. Pripustil do konania vstup vedlajSieho
ucastnika na strane zalovanej Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela POS, so sidlom v PreSove,
Namestie legionarov 5, ICO: 42 343 828. Zalovanej nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi
nepriznal. Zaviazal zalovaného zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej k rukam pravneho
zastupcu trovy konania vo vyske 365,84 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze dobré mravy sa po¢nuc historickym vyvojom osvedgili, vyjadruju
istd nemennost a vystihuju podstatné historické tendencie, ktoré su zdielané rozhodujucou &astou
spoloénosti. Maju povahu z&kladnych noriem, medzi ktoré mozZno podriadit aj neprimeranost
dohodnutych arokov v tomto pravnom vztahu, ktoré su v rozpore s pravidlami spravania sa a teda aj
dobrymi mravmi. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 6Co/126/2012, rozhodnutia NS SR
1Mcdo/1/2009, NS CR 21Cdo/1484/4 atd. Je zrejmé, Ze pri pozickach &i Gveroch sa poskytuju finanéné
prostriedky za odmenu, pricom touto odmenou je spravidla dohodnuty urok, ktory vyjadruje odmenu
poskytovatela uveru. Tato vS8ak nemodze byt v rozpore s dobrymi mravmi a pre neprimeranost’ vySky tejto
odmeny sud prvého stupna v danom pripade posudil €ast dohody o Uroku z veru ako absolutne neplatny
pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Preto aj dohoda v zmluve o revolvingovom uUvere a v
zmluvnych dojednania bol takto vysloveny za neplatny. Poukazal aj na to, Ze zmluvy o revolvingovom
Uvere su uz vopred pripravované na tladivach, ktoré spotrebitel nema moznost ovplyvnit, su tam vopred
pripravené a dopisané udaje, ktoré vystihuju podmienky zmluvy bez mozZnosti zmeny tychto dojednanych
podmienok zo strany spotrebitela. Zalobca, ktory realne poskytoval Zalovanému 1.050 Eur dojednal
si v8ak vratenie sumy vo vyske 2.145,96 Eur nepovazuje za sulad s dobrymi mravmi, to znamena Ze



Zalovana, ako dizni¢ka, plati splatky a pre pripad poruSenia zmluvy plati sankcie, ktoré su podstatne
vySSie ako poskytnuty Gver. Zmluvna pokuta vo vySke 0,065 % denne sud prvého stupria povazoval za
absolutne neplatni dohodu a rozpor s ustanovenim § 52 a nasled. Ob¢ianskeho zakonnika, povazoval
to za neprijatefnd zmluvnu podmienku a preto aj rozpor s § 39. Nie je mozné, aby Zalobca uplatnil v
Zalobe viacnasobné sankcie za poruSenie tej istej povinnosti a jednak zmluvnu pokutu, jednak urok
z omeSkania, moznu nahradu Skody, najma ak ide o dohody, ktoré su uz na formularovych tlagivach
vopred stanovené bez moznosti zmenit tieto dohody zo strany spotrebitela. Preto povaZoval aj dohodu o
zmluvnej pokute za neplatnu. Nie je tieZ riadne uvedené RPMN v zmluve, preto povazoval narok Zalobcu
za dévodny len vo vySke vratenia istiny bez poplatkov urokov a sankcii. Nepriznal tiez Zalobcovi ani
CiastoCne Urok z omeskania vo vyske 2,52 % roéne nesplatenej Casti istiny, pretoZze ide o duplicitné
poruSenie teda uplatfiovanie sankcii pre pripad poruSenia zo strany spotrebitela. Nepriznal zalobcovi
narok ani titulom bezdévodného obohatenia, pretoze reélne poskytol zalovanej 1.050 Eur, tato mu realne
vratila 1.295,51 Eur a preto pre neplatnost zmluvy by mal narok Zalobca na vydanie bezdévodného
obohatenia, ale k tomu na strane Zalovanej nedoSlo, kedZe vratila viac ako obdfzala. Vo vztahu k
namietkam Zalobcu na vstup vedlajSieho U&astnika do konania poukazal na to, ze mbze zo zakona
vstupit vedlajSi u€astnik do konania, ktoré sa tyka ochrany prav spotrebitela a tak sa to stalo aj v tomto
pripade. Samotnym vstupom do konania si realizuje vedlajSi u€astnik pravo, ktoré mu zakon umoznuje.
Rovnako nebol vysloveny nesuhlas Zalovanej so vstupom vedlajSieho u€astnika do tohto konania, preto
vstup do konania povazoval sud prvého stupfia za legitimny.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze
odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade spotrebitelskej zmluvy sa neporovnava len
s odplatami bank. Je potrebné vychadzat z vSeobecnej definicie odplaty za Uver a to z toho dévodu, ze
zakonodarca pouziva vyraz pri finanénom prave finan¢ny trh, €o nie je vlastne len bankovy sektor. Je
potrebné zobrat’ do Gvahy finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia zavazku, objem
poskytnutych prostriedkov a tiez lehotu splatnosti. Maximalna vyska odplaty v sulade s § 3 zakona €.
258/2001 Z. z. umozfiovala maximalnu odplatu az vo vySke 76 %. Tuto neporusili uvedenou zmluvou.
Co sa tyka vysky sankcii, tj. zmluvnej pokuty, Groku z omeskania, tieto boli dohodnuté v sulade s
pravnymi predpismi. Z tychto dévodov ani s tym nemoZzno suhlasit, Ze boli v rozpore s dobrymi mravmi
a so zakonom. Zmluva bola Citatelnd, jasna, urcita, zrozumitelna a taku Zalovany podpisal. Vo vztahu
k vstupu vedlajSieho uCastnika do konania poukazal Zalobca na to, Ze nebol dévodny, kedZe na to,
akym spOsobom prihliadal sud prvého stupna vo svojich vyrokoch tohto rozhodnutia, prihliadal na vietky
okolnosti ex offo a preto nebolo potrebné , aby na ochranu prav spotrebitela vstupoval do konania
vedlajsi uCastnik. Z tychto dévodov povaZoval vstup za nedévodny a ndhradu trov konania za neuéelnu,
pretoZe nemozno v tomto pripade vychadzat' len z miery uspechu a neuspechu a v danom pripade teda
nie je mozné priznat nahradu trov. Preto Ziadal rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenit a vratit vec
na dalSie konanie, resp. zmenit a vyhoviet Zalobe a priznat' nahradu trov konania nie len zakladného
konania pred sudom prvého stupfia, ale aj ndhradu trov odvolacieho konania.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Vyjadril sa k odvolaniu zalobcu vedlaj$i u€astnik s tym, Zze poukazal na § 3 zakona ¢.258/2001 o
spotrebitelskych Gveroch Z. z.. Citovany zakon a potom Nariadenie viady 238/2008 stanovuje maximalnu
vysku odplaty nie maximalnu vySku RPMN. Tato v obdobnych Uveroch v roku, v ktorom bola uzavreta
zmluva, dosahovala len vySku 12,77 %. Je podstatny rozdiel medzi dohodnutou RPMN alebo ro¢nou
sadzbou Uroku v tomto pripade. Vo vztahu k zmluvnej pokute a urokom z omeskania plne sa stotoznuje
so zavermi sudu prvého stupfia a poukazuje na to, ze zmluvna pokuta, Urok z omeskania nie je
dohodnuty a vyrubeny pre pripad porusSenia zmluvy z toho, aké redlne financné prostriedky zalobca
poskytol zalovanej, ale uz tieto sankcie su vypocitané zo sumy navySenej o Urok z Uveru a pritom ide o
absolutne neplatnu dohodu, teda zo sumy 2.145,96 Eur. Rovnako nesuhlasi s odvolacimi namietkami vo
vztahu k opodstatnenosti vstupu vedlaj$ieho Ugastnika do konania a tieZ priznanej nahrade trov. Ziadal
tiez priznat nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 71,38 Eur.



Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad uvedenych
v § 212 ods. 1, 2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné. Sud prvého stupia dostatoénym spdsobom zistil skutkovy stav a vec aj spravne
pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni€ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho
konania.

Podla ustanovenia § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podrla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zéklade zakona.

Podla ustanovenia § 2 Zak. ¢. 258/2001 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

spotrebitel[skym Gverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky , Uveru alebo v inej pravnej forme,

zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia §3 ods. 1,2 Zak. ¢. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru mdze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia §4 ods. 1 Zak. &. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ustanovenia §4 ods. 2 Zak. €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) roénu Urokovu sadzbu; v pripade variabilnej rocnej irokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej

sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na povodnu variabilnd ro€nu arokovu
sadzbu,



i)vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia

zmluvy o spotrebitelskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnend podla § 7a ods. 2,
1) veritelom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli

zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov,
spbsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri
jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob ur€enia vySky poplatku za
splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 Zak. €. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zacal erpat alebo
dodany tovar, alebo poskytnuté sluzba.

Ak v3ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b),d) az j), k)
a 1), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika (OZ), ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla ust. § 52 ods. 4 ObcZianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 336/2005 Z.z., spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 336/2005 Z.z., neprijateflné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 336/2005 Z.z., v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika (OZ), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze ucastnici uzavreli zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru na zaklade
Ziadosti Zalovanej. Zmluva bola uzavretd 11.11.2010 akceptaciou tejto zmluvy zo strany Zalobcu a
oznamenim o schvaleni vySky uveru. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske
1.050 Eur na dobu 3 rokov, v pravidelnych mesacnych splatkach 59,61 Eur. Celkova Ciastka, ktord mal
diznik, teda Zalovana, vratit’ bola 2.145,96 Eur. RPMN za uver bol stanoveny vo vyske 69,85 Eur a roéna
urokova sadzba uveru na 70,02.

Primeranost’ prislusenstva pri poskytnuti Uveru spotrebitefa je potrebné hodnotit v suvislostiach, za
ktorych bol uver poskytovany. Obrana Zalobcu ku kon&tatovaniu sudu prvého stupiia, tykajuca sa
neporudenia maximalnych limitov zakonnej pravnej Upravy nie je v danom pripade na mieste.

Udaj 76 % ako odplata za poskytnutie Gveru, je idajom $tatistickym, absolutnym zistovany od bankovych
nebankovych institucii pésobiacich na trhu. Aj ked Zalobca poskytol finanéné prostriedky spotrebitelovi,
ktory mdZe byt posudzovany ako rizikova skupina a pre bankové intiticie by nespifial pozadovanu
bonitu, vysSie Urokova meria neznamena odplatu bez primeranych limitov. A ako porovnanie s
priemerom urokovej sadzby NBS, ktora v danom pripade je pat nasobok (70%, 02%, 12,5%), je Uplne
opodstanena.

Z tychto dévodov bol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdeny.
O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., kedZe Zalovany

si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnil, Ziadne nepriznal.

Vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 224
ods. 1a § 142 ods. 1 O.s.p., to znamena, Ze vedlajsi U€astnik bol Uspesny a ziadal priznat nahradu trov
odvolacieho konania za 1 ukon pravnej sluzby, t.j. vyjadrenie k odvolaniu podla § 10 ods. 1 a § 16 ods.
3 zakona €. 655/2004 Z.z. vo vySke 71,38 eur (63,34 eur + 8,04 eur).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



