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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Iveta JankoviCova a &lenov
senatu JUDr. Lea Stovickova a JUDr. Dasa Kontrikova v pravnej veci navrhovatelky: J. B., narodena
XX XX XXXX, bytom P. XX, A., zastupenej advokadtom JUDr. Timotejom Minarovic¢om, so sidlom A.
Zarnova 1, Trnava, proti odporcovi: Fakultna nemocnica Trnava, so sidlom A. Zarnova 11, Trnava, ICO:
00 610 381, zastupenému advokatkou JUDr. Martou Srncovou, so sidlom Seberiniho 9, Bratislava, o
zaplatenie 3 066,60 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava
¢.k. 17Cpr/2/2014- 54 zo dna 3. oktébra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania 155,05 eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatelky JUDr. Timoteja Minarovica do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu

3 066,60 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3 066,60 eur od 16.05.2012
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach rozhodol tak, Ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelke nahradu trov pravneho zastupenia v sume 620,21 eur a nahradu inych trov
konania v sume 183,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jej pravneho zastupcu. Sud
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je v celom rozsahu dévodny, navrhovatelke vznikol narok
na zaplatenie odstupného vo vySke Stvornasobku jej priemerného mesaéného zarobku na zaklade
dohody o skonceni pracovného pomeru zo diia 05.04.2012, pricom vySka jej priemerného zarobku
v zmysle § 134 Zakonnika prace v rozhodujucom obdobi bola 766,65 eur, ktora skuto€nost medzi
ucastnikmi nebola sporna. Medzi u€astnikmi tiez nebolo sporu o tom, Ze dna 05.04.2012 uzatvorili
dohodu o skon&eni pracovného pomeru pre nadbytoénost navrhovatelky z dévodov organizaénych
zmien, v ktorej bolo dohodnuté odstupné pre navrhovatefku vo vySke Stvornasobku jej priemerného
mesacného zarobku. Pracovny pomer navrhovatelky sa na zaklade uvedenej dohody skongil ku dfiu
30.04.2012. Dévodom uzatvorenia dohody o skon&eni pracovného pomeru bolo rozhodnutie riaditela
Fakultnej nemocnice Trnava zo dia 21.03.2012, ktorym sa malo s ucinnostou od 01.05.2012 okrem
inych pracovnych miest, zrusit aj pracovné miesto navrhovatelky, pri¢om navrhovatelka vyuzila zdkonnu
moznost upravenu v ustanoveni § 76 ods. 2 Zakonnika prace uzatvorit uvedenu dohodu vzhladom na to,
Ze jej bola zamestnavatelom dana vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. S uzatvorenim
takejto dohody bol spojeny zdkonny narok zamestnanca na odstupné. VySka odstupného bola v danom
pripade vysledkom dohody zmluvnych stran. Neplatnost dohody o skon&eni pracovného pomeru nebola
napadnuta Ziadnym z Ucastnikov pracovného pomeru Zalobou podla § 77 Zakonnika prace na sude
v prisluSnej zdkonnej lehote, preto sud v tomto konani pripadnu neplatnost dohody uz nemohol riesit



ani ako predbeznu otazku. Na zaklade predmetnej dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dna
05.04.2012 je tak odporca povinny navrhovatelke poskytnut odstupné, pretoZze v danom pripade je
zrejmé, Ze v Case uzatvorenia dohody o skon&eni pracovného pomeru boli splnené vSetky zakonné
predpoklady pre vznik naroku navrhovatelky v zmysle § 76 ods. 2 Zakonnika prace v zneni uinnom
ku dfiu uzatvorenia predmetnej dohody. V €ase uzatvorenia dohody o skonéeni pracovného pomeru
totiz bolo prijaté rozhodnutie odporcu o organiza¢nej zmene, na zaklade ktorého bola navrhovatelka
pre odporcu nadbyto€nou, navrhovatelke bola odporcom dana vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace, navrhovatelka preto vyuzila moznost skongit' pracovny pomer dohodou s narokom
na odstupné, ktoru dohodu ucastnici uzatvorili diia 05.04.2012. Odporca sa v konani branil tym, Ze
rozhodnutie o organizacnej zmene zo dfia 21.03.2012, na z&klade ktorého malo byt zrudené pracovné
miesto navrhovatelky s U€innostou od 01.05.2012, bolo zruSené neskor$im rozhodnutim riaditela
Fakultnej nemocnice Trnava zo diia 18.04.2012, ktora skutonost’ bola navrhovatelke oznamena dia
30.04.2012, teda v posledny der trvania jej pracovného pomeru, pricom navrhovatelke bolo umoznené
zotrvat' v pracovhom pomere. Z uvedeného dévodu mal odporca za to, Ze nie je dany zakonny
narok navrhovatefky na odstupné, nakofko toto malo byt vyplatené v suvislosti s nadbyto€nostou
navrhovatelky, ktord vzhladom na zrudenie organizacnej zmeny nebola dana, preto navrhovatefka nemé
narok na odstupné, kedze jej pracovné miesto bolo zachované a bolo jej umoznené vratit sa do prace.
Takéto dodato€né rozhodnutie odporcu o zruSeni predchadzajuceho rozhodnutia o organizaénej zmene,
ktoré viedlo k uzatvoreniu predmetnej dohody, vSak nemdze mat’ Ziaden relevantny vplyv na uz platne
uzatvoreny dvojstranny pravny ukon, a to ani pokial k zruSeniu rozhodnutia o organizacnej zmene doslo
pred skon&enim pracovného pomeru na zaklade uzatvorenej dohody. Dohoda o skonéeni pracovného
pomeru zo dfia 05.04.2012 je totiZ dvojstranny pravny ukon a ako taky méze byt meneny len na zaklade
prejavu véle oboch zmluvnych stran, k ¢omu v danom pripade nedoslo. Rozhodnutie riaditefa zo dha
18.04.2012 o zruSeni predchadzajucich organizacnych zmien v zmysle konstantnej judikatiry nema
povahu pravneho ukonu a takéto rozhodnutie nemédze ani jednostranne menit' obsah uz uzatvorene;j
dvojstrannej dohody o skonceni pracovného pomeru. Ani skutoCnost, Ze navrhovatefke odporca
oznamil, Ze méze zotrvat na svojom pévodnom pracovnom mieste, ktora skuto€nost bola navrhovatelke
oznamena v posledny def trvania jej pracovného pomeru dfia 30.04.2012, ni€ nemeni na zavere sudu o
opodstatnenosti ndroku navrhovatelky na dohodnuté odstupné, kedZze medzi u¢astnikmi bola v sulade
so zakonom uzatvorena dohoda o skon&eni pracovného pomeru zo dia 05.04.2012 a ako taka je pre
zmluvné strany zavazna. K zmene alebo zruSeniu dvojstrannej zmluvy by mohlo ddjst iba dohodou
zmluvnych stran v sulade s ustanovenim § 493 Obcianskeho zakonnika a § 1 ods. 4 Zakonnika prace,
pricom pripadna dohoda o zmene alebo zruSeni pisomne uzatvorenej dohody, by rovnako musela byt
uzatvorena pisomne v sulade s ustanovenim § 40 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a v spojeni s § 1 ods. 4
Zakonnika prace. Vzhladom na uvedené je dohoda o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 05.04.2012
pre jej u€astnikov zavazna a jej zmluvné strany su povinné ju plnit, a to vratane zavazku odporcu
zaplatit navrhovatelke v suvislosti so skon&enim jej pracovného pomeru dohodnuté odstupné vo vyske
Stvornasobku jej priemerného mesacného zarobku. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva
moznost, Ze ak dodato¢ne odpadnu dbvody, pre ktoré bola dohoda o skon€eni pracovného pomeru
uzatvorend, napr. v doésledku zruSenia predchadzajuceho rozhodnutia o organizatnych zmenéch,
spbsobuje to dodatoénu neplatnost’ dohody, resp. jej €asti ohfadom odstupného. V €ase uzatvorenia
dohody existovalo rozhodnutie o organizanej zmene, navrhovatelke bola z tohto dévodu dana vypoved
pre nadbytoCnost, zmluvné strany sa preto dohodli na skon&eni pracovného pomeru dohodou a
v suvislosti so skonenim pracovného pomeru dojednali odstupné podfa § 76 ods. 2 Zakonnika
prace. Pokial odporca poukazoval na skutonost, ze navrhovatelka nema narok na odstupné, pretoze
Zakonnik prace vo svojom ustanoveni § 76 upravuje pravny narok na vyplatenie odstupného pokial sa
pracovny pomer zamestnanca skonci z dévodu nadbytoénosti, priCom organizaéna zmena vzhfadom
na rozhodnutie odporcu zo dnia 18.04.2012 ku drfiu skonenia pracovného pomeru nebola dana, a
preto pre uplatneny narok navrhovatelky na vyplatenie odstupného nie je dany legalny dévod vzhfadom
na kogentnost ustanoveni Zakonnika prace, tento argument odporcu neobstoji, pretoZe rozhodujuca
je existencia dévodov na skon&enie pracovného pomeru dohodou pre nadbyto€nost zamestnanca v
Case uzatvorenia dohody ako dvojstranného pravneho ukonu, neskorSia zmena rozhodnutia odporcu
o zruSeni organizaCnej zmeny na uz uzatvorend dohodu nemd Ziaden pravny vplyv, nespdsobuje
neplatnost uzatvorenej dohody v €asti odstupného, ako sa snaZzil v konani argumentovat’ odporca.
NavySe takyto postup odporcu by bolo mozné vyhodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi
(§ 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika), ked odporca najskér navrhovatelke dal vypoved z ddvodu
organizacnych zmien, nasledne s fiou uzatvoril dohodu o skonceni pracovného pomeru a zaviazal
sa vyplatit’ jej odstupné, neskdr svoje rozhodnutie o organiza¢nej zmene jednostranne zrusil. Postup



zamestnavatela - odporcu, ktory v €ase pred skonéenim pracovného pomeru zrusil svoje rozhodnutie o
organiza¢nej zmene, ktoré bolo dévodom skoné&enia pracovného pomeru navrhovatelky, v suvislosti s
¢im spaja nasledky neplatnosti dohody v €asti odstupného je v rozpore s dobrymi mravmi, ked odporca
neplatnost dohody o skonleni pracovného pomeru s navrhovatelkou nenapadol Zalobou na sude,
teda pracovny pomer navrhovatelky sa skoncil, pricom tato by v suvislosti s jeho skonéenim nemala
narok na dohodnuté odstupné. V désledku zmato&ného konania odporcu tak priSla o pracu, avSak bez
prisludnych pefaznych narokov, ktoré slizia na zaistenie zamestnanca, ktorého pracovny pomer kongi
z dévodov na strane zamestnavatela. Odporcovi mozno pri€itat na tarchu to, Zze skuto¢nost, Ze zrusil
organiza¢nu zmenu, nedal vediet navrhovatelke v dostato€nom predstihu, ako spravne argumentovala
navrhovatelka, ktora ak by sa dfia 30.04.2012 nedostavila do prace vyrie$it administrativne zaleZitosti,
vbbec by sa 0 zmene rozhodnutia zamestnavatela nedozvedela, pretoZze ozndmenie zamestnavatela jej
bolo doru¢ené postou az dia 03.05.2012. Odporca tieZ nevyvinul dostato¢nu iniciativu na uzatvorenie
dvojstranného ukonu o zruSeni dohody, ked navrhovatelke uvedené skuto€nosti len oznamil, pricom
jej neponukol moznost zruSit dohodu o skon&eni pracovného pomeru, len jej oznamil moznost’ vyuzit
prilezitost’ vratit sa do zamestnania, ¢o v3ak pre zruSenie dohody o skoneni pracovného pomeru nie
je dostato&né, nakolko bolo potrebné, aby zmluvné strany najneskér do skon&enia pracovného pomeru
uzatvorili pisomnu dohodu o zrudeni dohody o skongeni pracovného pomeru. Preto ak odporca namieta,
Ze vzhladom na neexistenciu organiza¢nej zmeny v ¢ase skon¢enia pracovného pomeru, zanikol narok
navrhovatelky na odstupné, mozno postup odporcu v suvislosti so skonenim pracovného pomeru
navrhovatelky a zruSenim rozhodnutia o organiza&nej zmene povazovat za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi. Pokial odporca namietal, Ze pracovny pomer medzi navrhovatelkou a odporcom sa spravoval
ustanoveniami zak. €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zdujme, pricom verejnopravny
charakter tohto zakona vylu€uje mozZnost zamestnavatela poskytnut zamestnancovi pri skonceni jeho
pracovného pomeru odstupné z inych ako zdkonom ustanovenych dbévodov a kedZe pri skonceni
pracovného pomeru navrhovatelky dohodou neboli splnené predpoklady na vyplatu odstupného
spocCivajuce v nadbytoCnosti, nema narok na odstupné, ani tento argument odporcu nebolo mozné
zohladnit, pretoze ako bolo vy3Sie uvedené, rozhodujuca je skutonost, Ze vSetky zdkonné podmienky
vzmysle § 76 ods. 2 Zakonnika prace na vyplatenie odstupného boli spinené v Case uzatvorenia dohody
o skon&eni pracovného pomeru a neskorsi jednostranny akt odporcu, neméze spésobovat zanik naroku
navrhovatelky na vyplatenie odstupného. Sud tak dospel k zaveru, ze navrhovatelke vznikol narok
na zaplatenie dohodnutého odstupného vo vySke Stvornasobku jej priemerného mesaéného zarobku,
ktorého vy8ka v rozhodujucom obdobi bola 766,65 eur, teda navrhovatelka ma narok na zaplatenie
odstupného v celkovej sume 3 066,60 eur (4 x 766,65 eur). Narok na vyplatu tohto odstupného jej
vznikol po skon&eni pracovného pomeru v najblizSom vyplatnom termine, priCom v prejednavanej veci
nebolo spornym, Ze vyplatny termin u odporcu bol 15. defi v mesiaci, teda narok na vyplatu odstupného
navrhovatelke vznikol dia 15.05.2012. PretoZe odporca navrhovatelke odstupné nevyplatil, dostal sa do
omesSkania so zaplatenim odstupného navrhovatelke v sume 3 066,60 eur dha 16.05.2012, a preto ma
navrhovatelka narok na zaplatenie Uroku z omeskania z dlZnej sumy. VySku uroku z omeskania urduje
nariadenie vlady &. 87/1995 Zb., ktora vySka uroku z omes&kania ku driu zacgiatku ome&kania odporcu bola
0 8 % viac ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky k prvému diiu omeSkania s plnenim
peniazného zavazku, ktora bola ku dfiu 16.05.2012 vo vyske 1%, preto ma navrhovatelka narok na
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 3 066,60 eur od 16.05.2012 az do zaplatenia.
Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti sud navrhu navrhovatelky na zaplatenie sumy 3 066,60
eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 3 066,60 eur od 16.05.2012 do zaplatenia v
celom rozsahu vyhovel. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku a plne uspednej navrhovatelke priznal nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho
zastupenia v sume 620,21 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, pretoze
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, na zaklade
vykonanych dbkazov dospel sud k nespravnym zaverom tym, Ze na konkrétny predmet sporu aplikoval
nespravny pravny predpis. Sud pri odévodneni svojho rozsudku s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 4
Zakonnika prace posudil platnost uzavretej dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dfa 05.04.2012
podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Zakonnik prace v danom ustanoveni uvadza,
Ze ak nie je v prvej Casti (ustanovenie § 1 az § 4 Zakonnika prace) ustanovené inak, vztahuju sa
na pravne vztahy v odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru odporcu
toto neplati ako vykladové pravidlo pre jasne formulovany obsah konkrétnych ustanoveni Zakonnika



prace ako je to v pripade ustanovenia § 76 ods. 1 a 2 Zakonnika prace. Odporca uznava, Ze pri
uzatvarani dohody bola podstatna véla ucastnikov ukonéit pracovny pomer dohodou a to z dévodu
organizacnych zmien na strane zamestnavatela (§ 60 ods. 2 Zakonnika prace) ku diiu 30.04.2012. Ak sa
vS8ak zmenili okolnosti na strane zamestnavatela, za ktorych k uzavretiu dohody do$lo, zamestnancovi
titulom skon&enia pracovného pomeru nevznika pravny narok na vyplatenie odstupného. Tym vSak
nie je dotknuty narok zamestnanca na nahradu Skody v zmysle ustanovenia § 17 ods. 3 Zakonnika
prace, ak je vo vazbe na ustanovenie § 222 ods. 2 Zakonnika prace o bezdévodnom obohatenim.
Podla nazoru odporcu sa sud nevysporiadal s predmetom naroku ako bol vymedzeny v Zalobnom
navrhu, Ze sa domaha penazného naroku titulom odstupného na zaklade kvalifikovaného skon&enia
pracovného pomeru z dévodu nadbyto€nosti k 30.04.2012. Podla nazoru odporcu v tomto konkrétnom
pripade je narok na odstupné z dévodu nadbyto€nosti zamestnanca podmieneny kauzalitou medzi
existujucou organizaénou zmenou na strane zamestnavatefla a nadbyto&nostou zamestnanca. Odporca
reSpektoval volu navrhovatelky skoncit pracovny pomer, nemal imysel napadndt na sude neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru. Poukazal preto na upravu podla ustanoveni § 41 O.z., ktora je pouZzitelna
aj v oblasti pracovnopravnych vztahov. Napriek platnosti prvej ¢asti dohody u&astnikov o skonceni
pracovného pomeru podla ustanovenia § 60 Zakonnika prace, druha &ast pravneho ukonu o vyplateni
odstupného je neplatna pre rozpor s kogentnou Upravou Zakonnika prace. Odporca je toho nazoru, Ze
obsah zakonnej pravnej normy neméze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zakona,
ciela pravnej regulécie, ktory zakon sleduje. Poukazal na judikaty rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceske;
republiky 21Cdo 983/2013, 21Cdo 1779/2010, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
21Cdo 1667/2001. Z terminu odstupné priamo vyplyva, Ze hlavhym u&elom je poskytovanie odstupného
ako urcita satisfakcia poskytovana zamestnancovi zo strany zamestnavatela za to, Ze pracovny pomer
skondi skér ako ucastnici pdvodne v zmluve predpokladali a skoncenie pracovného pomeru nespociva
v osobe zamestnanca alebo osobe zamestnavatela. Preto navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zmenit tak, Ze sa navrh zamietne a rozhodne sa o priznani trov odporcovi vo vyske 183,50 eur
za sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu.

Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni k doru¢enému odvolaniu odporcu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu navrhla, aby odvolaci sud odvolanie v celom rozsahu zamietol a napadnuty
rozsudok potvrdil a zaroven odporcu zaviazal k zaplateniu trov odvolacieho konania navrhovatelke za
1 Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu (121,17 eur), plus pausalna nahrada 8,04 eur, spolu
129,21 eur, DPH 20% 25,84 eur, trovy vratane DPH 155,05 eur. Poukazala ako doslo ku skonc&eniu
pracovného pomeru u odporcu danou dohodou a zdéraznila, ze navrhovatelka a odporca konali v
intenciach zakonnej Upravy danej Zakonnikom prace platnym a G¢innym v ¢ase uzavretia dohody o
skoné&eni pracovného pomeru. O tom, Ze sa nejednalo o simulovany, zastrety ukon svedc&i rozhodnutie
odporcu zo dna 21.03.2012, ktorym boli zruSené Styri pracovné miesta vratane miesta navrhovatelky,
pricom odporca toto svoje rozhodnutie ako platné nespochybnil, len ho zmenil dal§im rozhodnutim
zo dfia 18.04.2012. Nasledujuce jednostranné kroky odporcu ako zamestnavatela nemaju moznost
jednostranne zvratit’ & zmenit dvojstranne lege artis uzatvorenu dohodu o skonéeni pracovného pomeru
a vyplateni odstupného. Argumentacia odvolatela smerujuca k povinnosti prerokovat organizacné
zmeny podla kolektivnej zmluvy, je pre posudenie platnosti rozviazania pracovného pomeru dohodou a k
povinnosti vyplatit odstupné irelevantna. Rovnako pre tuto vec nie je rozhodujice posudenie povinnosti
zamestnanca podfa zak. ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme. V zmysle civilného
prava ,pacta sund servanda“ sud spravne vyhodnotil predmetni dohodu o skonéeni pracovného
pomeru zo dnha 05.04.2012, okolnosti, ktoré predchadzali jej vzniku a ju samotnu a rozhodol spravne
v sulade s aktualnou zakonnou Upravou. Poukéazala tiez na identicki vec uz pravoplatne skonéenu
rozsudkom Okresného sudu Trnava 10Cpr/2/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k.
25CoPr/1/2014-198.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.), po
zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania
(§ 201 O.s.p.), proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 201 a § 202 O.s.p.), , preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), zverejnenim terminu vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sidu (§ 156 ods. 3 ) pretoze dospel k zaveru, zZe rozsudok sudu prvého stupna je
vecne spravny.



Odvolaci sud poukazuje na spravne zisteny skutkovy stav sudom prvého stupfia pretoze vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre pravne posudenie veci, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil
a dospel k spravnym skutkovym zaverom. V plnom rozsahu sa stotoZfiuje s dévodmi rozsudku sudu
prvého stupfia s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. a odkazuje na spravne oddévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Na zdéraznenie spravnosti zaverov prvostupfiového sudu sa Ziada dodat uz iba
nasledovné:

Odvolaci sud sa plne stotozfiuje so zavermi prvostupfiového sudu, ze v Case, ked doslo k uzavretiu
predmetnej dohody o skonéeni pracovného pomeru zo diia 05.04.2012 boli spinené vSetky zakonné
podmienky sudom prvého stupfia aplikovanych v ust. § 76 ods. 1 a 2 Zakonnika prace v zneni t¢innom
v rozhodnom obdobi pre jej uzavretie, ako i pre vznik naroku navrhovatelky na Zalované odstupné,
ktorého vyska v konani nebola sporna. Kedze ziaden z ucastnikov platnost dohody Zalobou v zmysle §
77 Zakonnika prace na sude v stanovenej dvojmesacénej zakonnej lehote nenapadol, podla konstantnej
sudnej judikatury sud v takomto konani uz ne/platnost dohody riesit nemohol ani ako otazku predbezna.
Pokial dodatoCne doslo k zruSeniu predchadzajuceho rozhodnutia riaditela odporcu o organizacne;j
zmene, ktoré viedlo k uzavretiu predmetnej dohody, neméze to mat Ziaden relevantny vplyv na uz platne
uzavrety dvojstranny pravny akt, a to ani vtedy, ak rozhodnutie o organizacnych zmenach bolo zrusené
predtym, ako doslo k skonéeniu predmetného pracovného pomeru na zaklade uzavretej dohody. K
zmene alebo zruseniu dvojstrannej zmluvy by muselo ddjst iba dohodou zmluvnych stran (§ 493 Ob¢.
zak. k § 1 ods. 4 Zak. prace), pricom vzhladom na to, Ze dana dohoda bola uzavreta pisomne, i k
takejto zmene alebo zruSeniu by muselo, v zmysle § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom
na § 1 ods. 4 Zakonnika prace, dojst vyluéne pisomne. V zmysle § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
s poukazom na § 1 ods. 4 Zakonnika prace, od zmluvy mdze uc€astnik odstupit len ak je to v tomto
alebo v inom z&kone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Moznost’ odstupenia od zmluvy pritom
ucastnikmi dohodnuta nebola a rovnako v tomto pripade nie je dana ani zakonna moznost odstupenia od
dohody o skonceni pracovného pomeru. Predmetna dohoda o skon&eni pracovného pomeru je platna
a zmluvné strany zavazuje - vyplyva z nej povinnost odporcu zaplatit navrhovatelke Zalovanu sumu
(§ 489 a § 494 ObC. zak. v spojeni s § 1 ods. 4 Zak. prace). Zo ziadneho zakonného ustanovenia
nevyplyva, Ze to, Zze dodato¢ne odpadli dévody, pre ktoré bola predmetna dohoda uzavreta (zruSenim
predchadzajuceho rozhodnutia o organizacnych zmenach), by malo spdsobit dodato¢nu neplatnost
dohody a to ani CiastoCne. V Case, ked doSlo k uzavretiu predmetnej dohody boli splnené vSetky
zakonné podmienky pre jej uzavretie v danej podobe a preto pokial az po jej uzavreti (bez ohladu na
to, Ze pred skoncéenim predmetného pracovného pomeru) doslo po nastupe nového Statutara odporcu
k zruSeniu predchadzajucej organizatnej zmeny, tato skuto€nost nemohla mat Ziaden realny pravny
dopad na platne uzavretu dohodu o skonéeni daného pracovného pomeru a to ani s€asti. Rozhodnutie o
organizacnej zmene nie je pravnym ukonom a preto neprichadza do Uvahy posudzovat jeho ne/platnost
v zmysle Zakonnika prace a sud iba skuma, &i také rozhodnutie bolo prijaté a osobou na to opravnenou,
¢o bolo splnené.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdil.

S poukazom na ust. § 224 ods. 1 za pouZitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v odvolacom konani bolo plne
uspesdnej navrhovatelke priznané pravo na nahradu trov odvolacieho konania za 1 ukon pravnej sluzby
- vyjadrenie k odvolaniu (121,17 eur), plus pauSalna nahrada 8,04 eur, spolu 129,21 eur, DPH 20%
25,84 eur, trovy vratane DPH 155,05 eur (§ 16 ods. 3 vyhl. rezijny pausal vo vyske 1/100 vypoctového
z&kladu, ktory v roku 2014 &ini 8,04 eur, k omu je potrebné v zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhl. (kedZe advokat
navrhovatelky preukazal, Ze je platitelom DPH) pripocitat i 20% DPH, ktoré je povinny odporca zaplatit’
k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky (§ 149 ods. 1 O.s.p.), do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 160 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



